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Presentacion

El 24 de septiembre de 2012 se celebré la reunién de
Alto Nivel sobre el Estado de Derecho en la Organizacion
de las Naciones Unidas (ONU). Sus Estados Miembros y
una nutrida representacion de Alto Nivel de la sociedad
civil organizada alcanzaron por consenso una histérica
declaracién conjunta en la que se define al Estado de
Derecho y al Desarrollo como variables estrechamente
interrelacionadas y de retroalimentacién mutua. Esta
declaracion establece que “el avance del Estado de Dere-
cho es esencial para el crecimiento econémico sostenido
e inclusivo, el desarrollo sostenible, la erradicacién de la
pobrezay el hambre, y la realizacion plena de los derechos
humanos y las libertades fundamentales”.*

Esta forma de entender el Estado de Derecho y su tras-
cendencia en la vida de las personas y la prosperidad de
los paises y regiones ha sido nuestro leitmotiv en World
Justice Project (WJP) para desarrollar el indice de Estado de
Derecho en México (el indice), cuya tercera edicion presenta-
mos en esta entrega. Consideramos que el avance del Estado
de Derecho debe partir de un entendimiento compartido,

asi como de una valoracion sistematica, robusta y accionable
de su situacién, que haga posible identificar sus principales
fortalezas, areas de oportunidad, progresos y retrocesos.

Con su edicién 2020-2021, el indice se reafirma como el ins-
trumento mas completo de medicién acerca de la situacion
gue guardan las 32 entidades federativas en esta materia,
ofreciendo datos actualizados y estructurados en los ocho
factores que enmarcan el concepto de Estado de Derecho:
limites al poder gubernamental, ausencia de corrupcién, go-
bierno abierto, derechos fundamentales, orden y seguridad,
cumplimiento regulatorio, justicia civil y justicia penal.

Los puntajes obtenidos para estos ocho factores son
comparables de forma longitudinal para cada entidad
federativa. Reflejan las perspectivas y experiencias de mas
de 25,000 personas de todo el pais y de mas de 2,300
especialistas en las materias analizadas, combinados y
validados con datos cuantitativos de terceras fuentes de
informacion, altamente confiables como el Instituto Na-
cional de Estadistica y Geografia (INEGI). Detras de cada
puntaje, existe un analisis técnico riguroso, sustentado
por una robusta capacidad de recoleccién, verificacion,
validacion y andlisis de consistencia de los datos.

Los resultados de la edicién 2020-2021 del indice mues-
tran retos persistentes en casi todas las dimensiones del
Estado de Derecho, aunque las principales brechas se
contintan registrando en las areas de justicia, seguridad,
corrupcién y cumplimiento regulatorio. Sin embargo, exis-
ten diferencias importantes en el desempefo y avances
entre las distintas entidades federativas. Desde la pers-
pectiva de los puntajes generales obtenidos, el Estado de
Derecho registré avances en 17 entidades, descendié en 5
y permanecio sin cambios en 10 mas.

Esta edicion del indice nos permite también identificar y
cuantificar los primeros efectos locales en el Estado de
Derecho ocasionados por la pandemia global derivada del
COVID-19. La emergencia sanitaria iniciada en el afio 2020
y aun en curso, ha trastocado toda dimension posible de
nuestra vida en las esferas privada y publica, y el Estado

de Derecho no ha sido la excepcion. Destaca la paralisis
mostrada por los servicios de justicia que, en ausencia de
previsiones de Justicia Abierta y Digital, se vieron forzados a
suspender su funcionamiento por un largo periodo de tiempo,
a pesar de que toda la actividad jurisdiccional federal y local
fue catalogada como esencial por las autoridades sanitarias
del pais.? Los retrocesos en los puntajes obtenidos en
materia de justicia penal por 16 entidades federativas son
un reflejo de esta lamentable situacion.

Sin embargo, el afio 2021 nos ofrece una ventana de
oportunidad inmejorable para generar un compromiso
politico y programatico en favor del avance del Estado de
Derecho desde el mas alto nivel, ya que se realizaran elec-
ciones para renovar los poderes ejecutivo y legislativo en
al menos quince entidades federativas. Los resultados del
Indice muestran una radiografia de la situacion en la que
las nuevas autoridades recibiran sus respectivas entidades
en materia de Estado de Derecho. No sélo es posible sino
altamente deseable que los nuevos Planes y Programas
Estatales de Desarrollo identifiquen, con base en eviden-
cia, sus prioridades de politica publica. Deseamos que los
datos, puntajes y hallazgos aqui publicados sirvan como
referencia para informar los diagndsticos y estrategias
para el fortalecimiento del Estado de Derecho en estos
valiosos instrumentos programaticos, asi como para eva-
luar los progresos mostrados por las autoridades estatales
a lo largo del tiempo.

Alejandro Gonzalez Arreola

1 La resolucién 67/1 de la Asamblea General “Declaracién de la reunion de alto nivel de la Asamblea General sobre el estado de derecho en los planos
nacional e internacional” A/RES/67/1 (30 de noviembre de 2012), disponible en:

2 Acuerdo en el que se establecen las acciones extraordinarias para atender la emergencia sanitaria generada por el COVID-19, publicado el 31 de

marzo de 2020 en el Diario Oficial de la Federacion
(Consultado el 29 de enero de 2021).
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Introduccion

El indice de Estado de Derecho en México 2020-2021 captura las experiencias y percepciones
de mas de 25,000 personas y mas de 2,300 especialistas en los 32 estados del pais.

Durante mas de una década, el World Justice Project®
(Proyecto de Justicia Mundial, o WIJP, por sus siglas en
inglés) ha aplicado encuestas en mas de 120 paises para
medir, desde una perspectiva ciudadana, su grado de
adhesion al Estado de Derecho, generando informacién
acerca de las experiencias y percepciones de las personas
en temas como corrupcién, contacto con las autoridades,
seguridad, victimizacién, derechos fundamentales y acceso
a la justicia. El indice de Estado de Derecho del WJP (WJP
Rule of Law Index®, en inglés) se ha convertido en una
herramienta destacada para identificar las fortalezas y
debilidades institucionales de cada pais y fomentar la
toma de decisiones basada en evidencia.

El indice de Estado de Derecho en México 2020-2021 es la
tercera edicion del Unico indice subnacional producido por
el WJP, y constituye una de las mediciones mas completas
sobre el desempefio institucional en el pais. Este indice
utiliza el mismo marco conceptual y metodolégico que el
WIJP ha utilizado en mas de 120 paises, el cual fue adap-
tado para reflejar la realidad nacional y mide la adhesién al
Estado de Derecho en cada uno de los 32 estados del pais.

El indice de Estado de Derecho en México 2020-2021 pre-
senta datos e indicadores originales, los cuales se organi-
zan en 42 sub-factores y ocho factores: i) limites al poder
gubernamental, ii) ausencia de corrupcion, iii) gobierno
abierto, iv) derechos fundamentales, v) orden y seguridad,
vi) cumplimiento regulatorio, vii) justicia civil y viii) justicia
penal. Estos factores resumen distintas manifestaciones
del Estado de Derecho, proveen informacion acerca de las
fortalezas y debilidades institucionales de cada entidad y
sirven como puntos de referencia para evaluar el desem-
peno de las autoridades estatales a lo largo del tiempo o

en comparacién con el de sus contrapartes en otros esta-
dos. Esta es la tercera edicién del indice, lo que permite
registrar avances e identificar retos persistentes en temas
relacionados con el Estado de Derecho, con respecto a las
versiones anteriores de esta herramienta.

El indice del WJP es tnico en su tipo, ya que utiliza infor-
macién de primera mano para capturar las voces de miles
de personas en zonas urbanas y rurales en los 32 esta-
dos del pais. De forma especifica, el indice utiliza mas de
600 variables generadas a partir de las respuestas a una
encuesta aplicada a poblacion general a 25,600 personas,
de las respuestas a encuestas aplicadas a mas de 2,300
especialistas en derecho penal, derecho civil, derecho
laboral, y salud publica, y de informacion generada por
otras instituciones (fuentes terciarias). Para obtener mas
detalles sobre la metodologia utilizada por el WJP, consul-
tar las secciones “Fuentes de informacién” (pagina 23) y
“Metodologia” (pagina 60).

El indice esta dirigido a una audiencia amplia que incluye
personas tomadoras de decisiones de los érdenes estatal
y federal, congresistas, organizaciones de la sociedad civil,
profesionales de la comunicacién y la academia, entre
otros. Prueba del potencial del indice de Estado de Derecho
en México como herramienta para la toma de decisiones,
es que ha sido incluido en multiples instrumentos de
planeacion de gobiernos estatales y del gobierno federal
del pais. La intencién de WJP es que esta herramienta
sirva para identificar las fortalezas y debilidades de cada
entidad federativa, asi como para fomentar el disefo e
implementacién de politicas publicas que fortalezcan el
Estado de Derecho en México.

Caracteristicas principales del indice de Estado de Derecho en México 2020-2021
Existen varias caracteristicas que distinguen al Indice de Estado de Derecho en México 2020-2021 de otras mediciones e indices:

1. El Estado de Derecho en la practica: El indice se centra en
resultados e impactos de politicas publicas, por ejemplo, si
las personas tienen acceso a tribunales, o si la delincuencia
se controla de manera efectiva. Este enfoque es diferente
a otros instrumentos, que se concentran en medir insumos,
como leyes, reglamentos, o la existencia de medidas
institucionales en papel.

2. Marco tedrico exhaustivo y multidimensional: Mientras que
otros indices se enfocan en aspectos especificos del Estado
de Derecho, como la ausencia de corrupcion o el respeto a
los derechos humanos, el indice de Estado de Derecho examina
todos los elementos del Estado de Derecho.

3. Perspectiva de la ciudadania: En el centro del Indice de Estado
de Derecho se encuentran las experiencias y situaciones coti-
dianas de las personas, como el acceso a servicios publicos,

o si una disputa entre vecinos se resuelve de forma pacificay
efectiva con la intervencion de un mediador independiente.

4. Datos actuales anclados en experiencias reales: El indice se
construye esencialmente a partir de datos primarios, basados
en encuestas a poblacién general y a especialistas. Esto asegu-
ra que los hallazgos reflejen experiencias y condiciones reales
de distintos sectores de la poblacién, incluidos los grupos en
situacién de vulnerabilidad.

5. Adaptado a la realidad de México: Finalmente, aunque el
Indice de Estado de Derecho en México utiliza el mismo marco
conceptual y metodolégico que el fndice de Estado de Dere-
cho global, los cuestionarios y las fuentes terciarias fueron
adaptadas para reflejar la arquitectura institucional de México,
las competencias de los distintos drdenes de gobierno, y la
disponibilidad de datos.

indice de Estado de Derecho en México 2020 - 2021



Tabla resumen: puntuaciones y rankings

La siguiente tabla presenta las puntuaciones y rankings del indice de Estado de Derecho en
México 2020-2021.

Los puntajes oscilan entre O y 1, donde 1 indica la maxima adhesion al Estado de Derecho. Ningun estado llega a una
calificacion idonea; de hecho, la puntuacién mas alta es de 0.47, en Yucatan, por lo que todos los estados tienen retos
persistentes en las diferentes dimensiones del Estado de Derecho. Aunque el indice de Estado de Derecho en México
2020-2021 se basa en la metodologia que el WJP ha utilizado durante mas de una década a nivel global, los puntajes
globales y subnacionales no son estrictamente comparables, porque el marco conceptual y metodoldgico utilizado en
México se adaptd y fortalecié para reflejar el contexto nacional. En la pagina 64 se encuentra una secciéon que enumera
las diferencias entre el indice global y el de México.

Coahuila

- Tlaxcala

Guerrero

Morelos

Ciudad de México
0-.29 .30-.34 .35-.39 40-.44 45-.49 .50-.54 .55-.59 .60-.64 .65-.69 .70-.1.0
una adhesion mds débil una adhesion mds fuerte
al Estado de Derecho al Estado de Derecho
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Posicion Estado Puntaje* Cambio

2019-2020—
2020-2021*
1 Yucatan 0.47 0.01
2 Coahuila 0.45 0.02
3 Campeche 0.44 0.01
4 Querétaro 0.44 0.01
5 Zacatecas 0.44 0.01
6 Aguascalientes 0.44 -0.01
7 Nuevo Leén 0.43 0.00
8 Guanajuato 0.43 0.01
9 Baja California Sur 0.43 0.04
10 Sinaloa 0.43 0.01
11 Durango 0.43 0.00
12 Hidalgo 0.42 0.00
13 Nayarit 0.42 0.02
14 Colima 0.41 0.00
15 Chihuahua 0.41 0.01
16 Tamaulipas 0.40 0.01
* Promedio de los 32 estados 0.40
17 Sonora 0.40 0.02
18 Michoacan 0.40 0.01
19 I Oaxaca 0.39 -0.01
20 || BajaCalifornia 0.39 -0.01
21 || San Luis Potosi 0.39 0.01
22 || Chiapas 0.38 0.00
23 | Tabasco 0.38 0.01
Vucatdn 24 || Tiaxcala 0.38 0.01
25 | Jalisco 0.37 0.00
26 I Veracruz 0.37 -0.01
27 || Estado de México 0.36 0.00
Campeche 28 | Ciudad de México 0.36 0.00
m 29 I Guerrero 0.36 0.03
30 || Morelos 0.36 0.00
! 31 || Puebla 0.35 0.00
32 I Quintana Roo 0.34 -0.01

*Los puntajes se redondean a dos puntos decimales.

0-.29 .30-.34 .35-.39 40-.44 45-.49 .50-.54 .55-.59 .60-.64 .65-.69 .70-.1.0
una adhesién mds débil una adhesién mds fuerte
al Estado de Derecho al Estado de Derecho
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Resumen ejecutivo

El indice de Estado de Derecho en México 2020-2021 del World Justice Project (WJP) es la
tercera entrega de la mediciéon mas completa de la situacion de las 32 entidades federativas

en materia de Estado de Derecho.

Los resultados del indice de Estado de Derecho en México
2020-2021 evidencian un estancamiento en el progreso
del pais hacia un Estado de Derecho robusto, con cam-
bios marginales en los puntajes generales de la mayoria
de las entidades federativas desde la Ultima edicién. A
pesar de lo anterior, los datos muestran algunos cambios
en ciertos aspectos del Estado de Derecho. La pandemia
del COVID-19 y la aplicacién de las medidas sanitarias
trajeron consigo algunas disrupciones en el funcionamien-
to de las instituciones gubernamentales. En la mayoria de
los estados, las instituciones de justicia se vieron particu-
larmente afectadas por esta situaciéon, como lo muestran
las caidas en el Factor 8 del Indice. Los datos también
muestran un debilitamiento de la libertad de prensa y una
reduccién del espacio civico en la mayoria de las entidades
federativas (con caidas en el sub-factor 1.5), continuando
una tendencia que inicié antes de la pandemia y que se
profundizé durante la crisis de salud publica. Al igual que
en anos anteriores, la seguridad publica sigue siendo uno
de los mayores retos en del pais, aunque muchos estados
registraron una disminucién en las tasas de incidencia

y prevalencia delictivas (con mejoras en el puntaje del
sub-factor 5.2).

El indice presenta datos organizados en ocho factores que
enmarcan el concepto de Estado de Derecho: 1) Limites

al poder gubernamental, 2) Ausencia de corrupcién, 3)
Gobierno abierto, 4) Derechos fundamentales, 5) Orden y
seguridad, 6) Cumplimiento regulatorio, 7) Justicia civil, y
8) Justicia penal. A su vez, los ocho factores se desagregan
en 42 sub-factores, los cuales reflejan las perspectivas y
experiencias de mas de 25,000 personas en todo el pais,
mas de 2,300 especialistas en justicia civil, justicia penal,
justicia laboral y salud publica (a quienes se entrevisté
entre julio y octubre de 2020), asi como resultados de una
multiplicidad de encuestas y bases de datos de otras insti-
tuciones reconocidas en estos temas (fuentes terciarias).

La brecha entre los puntajes de las 32 entidades federati-
vas y el puntaje idéneo (el indice utiliza una escala de O a
1, donde 1 significa mayor adhesion al Estado de Derecho)
sigue siendo extensa, lo cual indica que todas las areas
tienen aln retos importantes para alcanzar un Estado de
Derecho robusto. Los estados con los puntajes mas altos
en el Indice de Estado de Derecho en México 2020-2021
fueron Yucatan (0.47), Coahuila (0.45) y Campeche (0.44).
Destaca que Yucatan ha liderado las tres ediciones del
indice, mientras que Coahuila'y Campeche subieron desde
las posiciones 6y 4 en la versién previa del indice, respec-
tivamente. En contraste, los estados en los lugares mas
bajos para la edicién 2020-2021 del indice son Quintana
Roo (0.34), Puebla (0.35), y Morelos (0.36).°

Desde la tltima edicion del indice de Estado de Derecho en
Meéxico (2019-2020), se registraron incrementos modestos
en los puntajes de 17 estados (Baja California Sur,
Campeche, Chihuahua, Coahuila, Guanajuato, Guerrero,
Michoacan, Nayarit, Querétaro, San Luis Potosi, Sinaloa,
Sonora, Tabasco, Tamaulipas, Tlaxcala, Yucatan y Zacate-
cas), descensos en los puntajes de 5 entidades (Aguascali-
entes, Baja California, Oaxaca, Quintana Roo y Veracruz), y
10 estados permanecieron sin cambios en sus promedios
(Chiapas, Ciudad de México, Colima, Durango, Estado de
México, Hidalgo, Jalisco, Morelos, Nuevo Ledn y Puebla).

Por otro lado, cuatro entidades federativas destacan por
mostrar un progreso significativo en sus puntajes genera-
les del Indice de Estado de Derecho en México, en las tres
ediciones que han sido publicadas desde 2018: Baja Cali-
fornia Sur (de 0.35 en 2018 a 0.43 en 2020-2021), Guer-
rero (de 0.29 a 0.36), Sonora (de 0.36 a 0.40), y Nayarit (de
0.37 a0.42).

3 Para facilitar la lectura de los puntajes, redondeamos las cifras a dos puntos decimales.

12



Avances y retrocesos del Estado de Derecho en México

El principal reto en materia de Estado de Derecho durante
la emergencia sanitaria fue sin duda el sistema de justicia
penal. El puntaje para el Factor 8, Justicia penal, cayé en
16 estados desde la Gltima edicién del indice (Aguascali-
entes, Baja California Sur, Chiapas, Colima, Durango, Esta-
do de México, Guanajuato, Michoacan, Morelos, Navyarit,
Oaxaca, Quintana Roo, San Luis Potosi, Sinaloa, Veracruz y
Zacatecas). Los indicadores con descensos mas marcados
fueron el sub-factor 8.2, que evalua la eficiencia y eficacia
de los sistemas de procuracién e imparticion de justiciay
el sub-factor 8.4, que mide el respeto al debido proceso
de las personas acusadas de algtin delito (que incluye la
presuncion de inocencia, la igualdad y la ausencia de dis-
criminacion, el trato digno, la defensa adecuada, y el acce-
SO a un juicio publico ante una jueza o un juez competente
e imparcial). Con datos Unicos en su tipo, este hallazgo
refleja las experiencias y perspectivas de especialistas en
justicia penal en todo el pais, con encuestas recolectadas
durante la pandemia.

Los datos sugieren que los sistemas de justicia penal se
vieron afectados por la falta de medidas oportunas y
propicias de Justicia Abierta y Digital que facilitaran el
acceso a la ciudadania por medios remotos y colaborati-
vos. De hecho, la mayoria de los érganos jurisdiccionales
del pais se vieron forzados a suspender su funcionamiento
por un largo periodo de tiempo,* a pesar de que toda la
actividad jurisdiccional federal y local fue catalogada como
esencial por las autoridades sanitarias.” Finalmente, el pais
sigue enfrentando retos en el drea de investigacién penal.
Por tercer ailo consecutivo, el indicador peor evaluado en
la mayoria de las entidades federativas fue aquel que mide
la efectividad en las investigaciones de la policia y del
ministerio publico, medido en el sub-factor 8.1 del indice.
De hecho, la cifra negra, que captura los delitos que no

se denuncian o para los cuales no se inicié una carpeta

de investigacion, alcanzé 92.4% a nivel nacional, segln la
Encuesta Nacional de Victimizacién y Percepcion sobre
Seguridad Publica (ENVIPE) 2020 del Instituto Nacional
de Estadistica y Geografia (INEGI).

La seguridad sigue siendo uno de los mayores retos del
pais, como lo reflejan las tasas de homicidio (sub-factor
5.1), la percepcion de inseguridad (sub-factor 5.3) y la
caida en los puntajes de ausencia de corrupcién en la
policia y las fuerzas de seguridad (sub-factor 2.3) en 20
entidades del pais, de acuerdo con la experiencia de las y
los especialistas consultados durante 2020. No obstante,
se registraron mejoras en los indicadores de incidencia y
prevalencia delictiva en la mayoria de los estados como lo
muestra el sub-factor 5.2 que mide ausencia de delitos y
mejoré en 26 estados del pais, de acuerdo con la ENVIPE
2020 que mide delitos ocurridos en 2019.

Finalmente, los datos del indice muestran un continuo de-
bilitamiento de la libertad de prensa y una contraccién del
espacio civico, reflejado mediante caidas en los puntajes
del sub-factor 1.5 en 16 entidades desde la Ultima publi-
cacion del indice. A pesar de esta disminucion, la sociedad
civil y la prensa se ubicaron de nueva cuenta como los
contrapesos mas efectivos del poder ejecutivo estatal por
tercer afo consecutivo, por encima del poder legislativo,
el poder judicial, los organismos de fiscalizacién y control,
y las comisiones de derechos humanos.

4 El estudio titulado “Mecanismo de seguimiento a planes, programas y presupuestos en el marco de COVID-19” publicado por Transparencia Mexicana
y Tojil dio seguimiento a ocho servicios de justicia en las 32 entidades federativas durante la pandemia de COVID-19: recepcion y trdmite de demandas;
recepciéon de promociones no iniciales; consulta de acuerdos; notificacion; celebracion de audiencias; tribunal electronico; firma digital para servicios

en linea; y, publicidad de audiencias penales en tiempo real. De las 16 entidades que sufrieron caidas en los puntajes del Factor 8, 12 ofrecieron tres o
menos servicios de justicia por medios digitales durante la pandemia, y fueron aquellas que sufrieron las caidas mas significativas en este factor. Estudio
disponible en: https:/www.tm.org.mx/justiciadigitalpostcovid-episodio?/. Para mas detalles sobre los servicios ofrecidos por cada entidad y su desem-
pefo en el indice, consultar documento de Hallazgos del indice de Estado de Derecho en México 2020-2021.

5 Acuerdo en el que se establecen las acciones extraordinarias para atender la emergencia sanitaria generada por eI COVID-19, publicado el 31 de mar-
zo de 2020 en el Diario Oficial de la Federacién. Disponible en: https:/dof.gob.mx/nota detalle.php’codigo=5590914&fecha=31/03/2020. Consultado
el 29 de enero de 2021.
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Estado de Derecho por factor

Posiciones y puntajes del Indice de Estado de Derecho en México 2020-2021

Factor 1 " Factor 2 -

Limites al poder gubernamental i Ausencia de corrupcion 6

Posicion  Estado Puntaje* Posicion  Estado Puntaje*
1 Nuevo Ledn 0.51 1 Querétaro 0.46
2 Sinaloa 0.49 2 Guanajuato 0.43
3 Aguascalientes 0.48 3 Zacatecas 0.43
4 Guanajuato 0.48 4 Campeche 0.41
5 Querétaro 0.48 5 Yucatan 0.41
6 Tlaxcala 0.46 6 Aguascalientes 0.41
7 Yucatan 0.46 7 Nuevo Leén 0.41
8 Zacatecas 0.46 8 Nayarit 0.40
9 Chihuahua 0.46 9 Sinaloa 0.40
10 Hidalgo 0.45 10 || Hidalgo 0.39
11 Nayarit 0.45 11 | Colima 0.39
12 Sonora 0.44 12 I Tamaulipas 0.39
13 Baja California Sur 0.44 13 I Baja California Sur 0.38
14 | Colima 0.44 14 | Chihuahua 0.38
15 Durango 0.44 15 | Coahuila 0.38
16 Coahuila 0.44 16 || Oaxaca 0.37
* Promedio de los 32 estados 0.43 * Promedio de los 32 estados 0.37
17 Jalisco 0.43 17 I Baja California 0.37
18 Baja California 0.43 18 I Tabasco 0.36
19 Oaxaca 0.43 19 I Michoacan 0.35
20 Morelos 0.43 20 I San Luis Potosi 0.35
21 Estado de México 0.42 21 Sonora 0.35
22 Campeche 0.42 22 Guerrero 0.33
23 San Luis Potosi 0.42 23 Puebla 0.33
24 Tabasco 0.41 24 Veracruz 0.33
25 Tamaulipas 041 25 Quintana Roo 0.33
26 Michoacan 0.40 26 Morelos 0.33
27 Ciudad de México 0.40 27 Tlaxcala 0.32
28 I Guerrero 0.39 28 Jalisco 0.32
29 || Puebla 0.38 29 N Chiapas 0.32
30 I Chiapas 0.37 30 Estado de México 0.31
31 Quintana Roo 0.37 31 Durango 0.31
32 I Veracruz 0.34 32 Ciudad de México 0.30

EEE 40-.44 A45-.49 .50-.54 .55-.59 EE-
ol Estado de Devecho e Estado de Deecho

*Los puntajes se redondean a dos puntos decimales.
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Factor 3
Gobierno abierto

Posicion

NV 00N O DWN R

W W W NN N DN DNDNDNDMDNDNNMDNPRRPR R R R R R R R
N », O 0 0 N O~ Ul D WO N BFP, O VO 0 o O N - O

Estado

Ciudad de México

Guanajuato

Jalisco

Estado de México

Zacatecas

Aguascalientes

Sinaloa

Sonora

Coahuila

Michoacan

Baja California

Veracruz

Tabasco

Quintana Roo

I Durango

I Nuevo Leén

Promedio de los 32 estados

I Morelos

|| Chihuahua

I Yucatan

I Guerrero

I Campeche

I Hidalgo

I San Luis Potosi

I Colima

I Chiapas

I Baja California Sur
Puebla
Tamaulipas
Oaxaca
Nayarit
Tlaxcala

Querétaro

0-.29 .30-.34 .35-.39 [40-.44

una adhesion mds débil
al Estado de Derecho

*Los puntajes se redondean a dos puntos decimales.

3

Puntaje*

0.51
0.48
0.45
0.44
0.43
0.43
0.42
0.42
0.41
0.41
0.41
0.41
0.40
0.40
0.38
0.38
0.38
0.38
0.38
0.38
0.37
0.37
0.36
0.36
0.35
0.35
0.35
0.34
0.34
0.33
0.33
0.29
0.27

45-.49

Factor 4
Derechos fundamentales

Posicion

N 00 N O AAWN R

W W W NN N DN DNDNDNDDNDNNMDNPR R ¥R R R R R R R
N B, O 0 0 N O~ U D WO N PP, O VO © N oo O N -, O

.50-.54

.55-.59 .60-.64

Estado

Querétaro

Nuevo Ledn
Sinaloa

Baja California
Chihuahua
Coahuila

Baja California Sur
Tlaxcala
Aguascalientes
Colima

Tabasco

Hidalgo
Guanajuato
Yucatan
Zacatecas
Nayarit
Tamaulipas
Promedio de los 32 estados
Jalisco

Sonora

Morelos

San Luis Potosi
Ciudad de México
Campeche
Durango

Oaxaca

Estado de México
Michoacan
Quintana Roo
Chiapas

Guerrero

Puebla

Veracruz

"

Puntaje*

0.56
0.56
0.53
0.53
0.53
0.53
0.53
0.53
0.52
0.52
0.52
0.51
0.51
0.51
0.51
0.51
0.50
0.49
0.49
0.49
0.48
0.48
0.48
0.48
0.48
0.47
0.47
0.47
0.46
0.44
0.43
0.43
0.41

.65-.69

una adhesién mds fuerte
al Estado de Derecho
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Factor 5

b

Orden y seguridad
Posicion  Estado Puntaje*
1 Yucatan 0.84
2 Campeche 0.67
3 Coahuila 0.66
4 Durango 0.65
5 Baja California Sur 0.65
6 Chiapas 0.63
7 || Nayarit 0.60
8 Hidalgo 0.54
9 Veracruz 0.51
10 Tamaulipas 0.48
11 Oaxaca 0.48
12 Michoacan 0.44
13 Sinaloa 0.44
* Promedio de los 32 estados 0.43
14 Aguascalientes 0.42
15 Querétaro 0.42
16 San Luis Potosi 0.42
17 Zacatecas 0.40
18 Tlaxcala 0.40
19 I Sonora 0.39
20 I Nuevo Ledn 0.38
21 Chihuahua 0.36
22 Colima 0.33
23 Guerrero 0.31
24 Puebla 0.30
25 Jalisco 0.27
26 Tabasco 0.27
27 Ciudad de México 0.24
28 Quintana Roo 0.24
29 Morelos 0.23
30 Baja California 0.23
31 Estado de México 0.22
32 Guanajuato 0.22

una adhesion mds débil
al Estado de Derecho

*Los puntajes se redondean a dos puntos decimales.
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Factor 6 :

Cumplimiento regulatorio

Posicion  Estado Puntaje*
1 Guanajuato 0.49
2 Zacatecas 0.46
3 Querétaro 0.46
4 Aguascalientes 0.43
5 Coahuila 0.43
6 Puebla 0.42
7 Nuevo Leén 0.42
8 Campeche 0.42
9 Colima 0.42
10 Baja California 0.41
11 Baja California Sur 0.40
12 Veracruz 0.40
13 | Yucatan 0.39
14 I Durango 0.39
15 I Tamaulipas 0.38
* Promedio de los 32 estados 0.38
16 || Estado de México 0.37
17 | Michoacén 0.37
18 || Oaxaca 0.36
19 I Jalisco 0.36
20 I Sonora 0.36
21 || Sinaloa 0.36
22 I Guerrero 0.36
23 | Chihuahua 0.35
24 || Tlaxcala 0.35
25 I San Luis Potosi 0.35
26 I Morelos 0.35
27 Nayarit 0.35
28 Quintana Roo 0.34
29 Hidalgo 0.33
30 Tabasco 0.33
31 Ciudad de México 0.32
32 Chiapas 0.27

.50-.54 .55-.59 EE-

una adhesién mds fuerte
al Estado de Derecho



Factor 7

Justicia civil :l:

Posicion  Estado Puntaje*
1 Guanajuato 0.45
2 Durango 0.42
3 Nuevo Ledn 0.42
4 Colima 0.41
5 Campeche 0.41
6 Zacatecas 0.41
7 Chihuahua 0.40
8 Aguascalientes 0.40
9 I Querétaro 0.39
10 || Michoacan 0.39
11 | Sinaloa 0.38
12 | San Luis Potosi 0.38
13 | Sonora 0.38
14 | Yucatén 0.38
15 | Baja California 0.37
16 || Estado de México 0.37
* Promedio de los 32 estados 0.37
17 || Hidalgo 0.37
18 | Coahuila 0.37
19 I Tamaulipas 0.36
20 I Morelos 0.36
21 Tabasco 0.35
22 Jalisco 0.34
23 Chiapas 0.34
24 Baja California Sur 0.34
25 Guerrero 0.34
26 Puebla 0.34
27 Nayarit 0.34
28 Ciudad de México 0.33
29 Tlaxcala 0.33
30 Veracruz 0.32
31 Oaxaca 0.32
32 Quintana Roo 0.31

una adhesion mds débil
al Estado de Derecho

*Los puntajes se redondean a dos puntos decimales.

Factor 8
Justicia penal

Posicion

NO 00 N O DWN P
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.50-.54

Estado

Querétaro
Coahuila
Zacatecas
Yucatan
Aguascalientes
Sinaloa
Hidalgo
Guanajuato
Oaxaca

I Nuevo Leén

I Tabasco

I Chihuahua

I Colima

I Nayarit

I Baja California

I Sonora
Promedio de los 32 estados

I Tamaulipas

I San Luis Potosi

I Campeche

I Baja California Sur

I Tlaxcala
Michoacan
Guerrero
Durango
Morelos
Jalisco
Chiapas
Estado de México
Quintana Roo
Ciudad de México
Puebla

Veracruz

Puntaje*

0.49
0.42
0.42
0.42
0.42
0.41
0.41
0.41
0.40
0.39
0.39
0.39
0.39
0.39
0.38
0.38
0.37
0.37
0.36
0.36
0.36
0.35
0.35
0.34
0.33
0.33
0.33
0.32
0.31
0.31
0.29
0.29
0.27

.55-.59 .60-.64 .65-.69

.70-.1.0

una adhesién mds fuerte
al Estado de Derecho

indice de Estado de Derecho en México 2020 - 2021



¢Qué es el Estado de Derecho y como

se manifiesta?

¢{Qué es el Estado de Derecho?

El Estado de Derecho es un principio de gobernanza en
el que todas las personas, instituciones y entidades estan
sujetas al cumplimiento de la ley, la cual es respetuosa
de los derechos humanos y se aplica de forma equitativa,
justa y eficiente. El Estado de Derecho es un principio
rector que vincula a autoridades y ciudadania mediante
el establecimiento de derechos, obligaciones y limites
para que las personas puedan vivir en armonia, acceder
a mejores oportunidades, participar en las decisiones de
sus comunidades, y disfrutar de una vida y un patrimonio
seguros. El Estado de Derecho es uno de los pilares sobre
los cuales las sociedades pueden impulsar la igualdad de
oportunidades, el desarrollo sostenible, la democracia
efectivay la paz.

El Estado de Derecho es un elemento indispensable para
el desarrollo sostenible. Asi lo ha reconocido la comu-
nidad internacional al incluirlo en el Objetivo 16 de la
Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible, aprobada por
la Asamblea General de la Organizacion de las Naciones
Unidas (ONU) en 2015. El Objetivo 16 busca promover
sociedades justas, pacificas e inclusivas, y la meta 16.3
especificamente invita a los estados a “promover el Estado
de Derecho en los planos nacional e internacional y garan-
tizar la igualdad de acceso a la justicia para todas y todos".¢

:Coémo se manifiesta el Estado de Derecho? - Marco
conceptual del indice de Estado de Derecho en México

El Estado de Derecho es un concepto dificil de definiry
medir. El indice de Estado de Derecho en México 2020-2021
aborda esta complejidad mediante la construccién de una
serie de indicadores que capturan multiples manifesta-
ciones del Estado de Derecho, definido por los cuatro
principios universales del Recuadro 2, en la vida cotidiana
de las personas.

El indice de Estado de Derecho en México utiliza un marco
conceptual y metodolégico semejante al que ha utilizado
el WJP alrededor del mundo, adaptando conceptos, cues-
tionarios y fuentes terciarias a fin de ofrecer una sintesis
integral de la situacién del Estado de Derecho en cada una
de las entidades federativas y, al mismo tiempo, responder
a la realidad nacional, los datos disponibles, la arquitectura
institucional y las competencias de los distintos 6rdenes
de gobierno.” El Indice de Estado de Derecho en México
2020-2021 esta compuesto por 42 sub-factores, que

se agregan en ocho factores: i) limites al poder guberna-
mental, ii) ausencia de corrupcion, iii) gobierno abierto, iv)
derechos fundamentales, v) orden y seguridad, vi) cum-
plimiento regulatorio, vii) justicia civil y viii) justicia penal.®
El marco conceptual que une a estos indicadores se basa

en dos principios centrales acerca de la relacion entre el
gobierno y la ciudadania. Primero, que la ley impone limites
al Estado y sus agentes, asi como a personas y entidades
privadas, lo cual se ve reflejado en los factores 1, 2, 3y

4. Segundo, que el Estado limita las acciones de quienes
integran la sociedad con el fin de salvaguardar el interés pu-
blico, proteger a las personas de la violencia, y garantizar el
acceso a mecanismos para resolver controversias y resarcir
dafos, esto se refleja en los factores 5, 6, 7 y 8.

Recuadro 2. Los cuatro principios universales del Estado de Derecho
Para el WJP, el Estado de Derecho es un principio de gobernanza en el que aplican los siguientes cuatro principios:

1. Rendicion de cuentas: el gobierno y las personas rinden
cuentas ante la ley.

2. Leyes justas: las leyes son claras, publicas, estables y justas.
Ademas, se aplican de forma equitativa y protegen los
derechos fundamentales de toda la poblacion.

3. Proceso justo: los procesos para promulgar, administrar y
aplicar las leyes son accesibles, justos y eficientes.

4. Mecanismos accesibles e imparciales para resolver disputas:
la justicia se aplica de forma oportuna por representantes con
competencias, ética, independencia y neutralidad, ademas que
son accesibles, cuentan con recursos suficientes y reflejan la
composicion de las comunidades en las que trabajan.

6 ONU, A/RES/70/1, Resolucion aprobada por la Asamblea General el 25 de septiembre de 2015: Transformar nuestro mundo: la Agenda 2030 para el

Desarrollo Sostenible. 21 de octubre de 2015, p. 2. Disponible en: http:

N.un.org/es

A/RES/70/1

7 Consultar la seccién de Metodologia para conocer a detalle las diferencias entre el indice de Estado de Derecho en México 2020-2021 y el indice global.

8 Cada uno de los 42 sub-factores se plantea como un enunciado que refleja manifestaciones concretas del Estado de Derecho, los cuales cumplen con
ciertas caracteristicas, como ser claros para permitir una interpretacion adecuada de la medicién de cada tema, medir el progreso hacia un objetivo especi-
fico del Estado de Derecho, proporcionar una medicién equilibrada de cada tema, y ser sensibles a cambios entre estados v a lo largo del tiempo [Vera Insti-
tute of Justice (2003), Measuring Progress toward Safety and Justice: A Global Guide to the Design of Performance Indicators across the Justice Sector].
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Factores y sub-factores del indice de
Estado de Derecho en México’

-~
Factor 1. il
Limites al poder gubernamental: El Factor 1 mide si en la
practica, los pesos y contrapesos institucionales limitan el
accionar de quienes gobiernan, en particular de goberna-
doras y gobernadores, alcaldes y demas autoridades del
poder ejecutivo estatal, y los responsabilizan de sus actos.
Este factor también considera el papel que juegan los
contrapesos no gubernamentales, tales como la prensa, las
organizaciones de la sociedad civil y los partidos politicos.
Especificamente, el factor estd compuesto por los siguien-
tes seis sub-factores:

1.1 El poder legislativo local es un contrapeso eficaz
del gobierno estatal
Mide la capacidad del poder legislativo local para
ejercer contrapesos efectivos y supervisar la actuacion
del gobierno estatal en la practica. También mide si
legisladoras y legisladores de partidos politicos de
oposicion pueden expresar sus opiniones en contra de
las politicas del gobierno sin temor a represalias.

1.2 El poder judicial es un contrapeso eficaz del
gobierno estatal
Mide la independencia de juezas y jueces, la capacidad
del poder judicial para ejercer contrapesos efectivos
sobre el gobierno estatal en la practica y si las
autoridades acatan las decisiones de los tribunales.

1.3 Los organismos de fiscalizacién y control son un
contrapeso eficaz del gobierno estatal
Mide la independencia y la capacidad de los organis-
mos de fiscalizacién y auditoria superiores, comisiones
de derechos humanos y demas organismos auténo-
mos, para funcionar como contrapesos eficaces,
capaces de fiscalizar la gestién del gobierno estatal y
aplicar sanciones en la practica.

1.4 Las personas funcionarias del gobierno estatal son
sancionadas cuando abusan de sus funciones o no
cumplen la normatividad
Mide si las personas funcionarias del gobierno que
abusan de sus funciones o que no cumplen con la
normatividad son sancionadas en la practica. El
sub-factor considera personas funcionarias del
poder ejecutivo, legislativo, y judicial, y la policia.

1.5 La sociedad civil, los partidos politicos y la prensa son
un contrapeso eficaz del gobierno estatal
Mide si periodistas, organizaciones de la sociedad civil,
integrantes de partidos politicos, activistas y personas
en general pueden reportar y comentar libremente

acerca de las politicas gubernamentales sin temor

a represalias. También mide si las personas pueden
manifestarse libremente y protestar pacificamente
cuando estan en desacuerdo con las acciones del
gobierno, ademas de presentar peticiones al gobierno.

1.6 Las elecciones son libres, limpias y transparentes
Mide la integridad del proceso electoral, incluyendo
el acceso al voto, la ausencia de intimidacién y el
escrutinio publico de los resultados electorales.

-
Factor 2. €3

Ausencia de corrupcion: Este factor mide la ausencia de
corrupcién, definida como el uso del poder publico para
obtener un beneficio privado, en los poderes ejecutivo,
legislativo, y judicial locales, y en el sistema de seguridad
y procuracion de justicia. Esta dimension considera tres
formas de corrupcion: sobornos, influencias indebidas, y la
apropiacion indebida de recursos publicos, y se divide en
cuatro sub-factores.

2.1 Las personas servidoras publicas del poder ejecutivo
estatal no incurren en actos de corrupcién
Mide la integridad de las personas servidoras publicas
del poder ejecutivo estatal, mediante la ausencia de
sobornos, pagos informales, e influencias indebidas
en la provision de servicios publicos y en la ejecucién
de regulaciones. También mide la transparencia en las
licitaciones, y si las personas servidoras publicas del
gobierno se abstienen de malversar fondos publicos.

2.2 Las personas servidoras publicas del poder
judicial no abusan de sus funciones para obtener
beneficios privados
Mide si juezas, jueces y personas servidoras publicas
del poder judicial se abstienen de solicitar y aceptar
sobornos para cumplir con sus deberes o acelerar
procesos, y si el poder judicial esta libre de influencias
indebidas por parte del gobierno, de intereses privados
o de organizaciones delictivas para favorecer a alguna
de las partes.

2.3 Las personas servidoras publicas de los sistemas de
seguridad y de procuracion de justicia no abusan de
sus funciones para obtener beneficios privados
Mide si las personas servidoras publicas del sistema
de seguridad y procuracién de justicia se abstienen
de solicitar y aceptar sobornos, y si estan libres de
influencias indebidas por parte de intereses privados o

9 Para mas informacién sobre cada factor y sub-factor en el indice de Estado de Derecho global, consultar la pagina www.worldjusticeproject.org.
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de organizaciones delictivas. También mide la ausencia
de corrupcion en el Ejército y la Marina.

2.4 Las personas servidoras publicas del poder
legislativo no abusan de sus funciones para
obtener beneficios privados
Mide si las personas servidoras publicas del poder
legislativo se abstienen de solicitar y aceptar sobor-
nos u otros incentivos a cambio de favores politicos,
iniciativas legislativas o el sentido de su voto en otras
decisiones.

Factor 3. [I

Gobierno abierto: El Factor 3 mide el gobierno abierto,
definido como aquel gobierno que comparte informacion,
empodera a las personas para que exijan rendicion de
cuentas y fomenta la participacién ciudadana en la toma
de decisiones. Es decir, mide si la ciudadania puede
conocer el accionar del gobierno y si puede incidir en sus
decisiones. El factor utiliza la Métrica de Gobierno Abierto
2017 del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a

la Informacion y Proteccidon de Datos Personales (INAI,
organismo publico auténomo que encabeza el Sistema
Nacional de Transparencia), la cual tiene un marco concep-
tual y metodolégico robusto, ademas de una metodologia
transparente y publica. La Métrica de Gobierno Abierto in-
corpora dos aspectos fundamentales de gobierno abierto:
la participacion ciudadana (3.1) y la transparencia (3.2).1°

3.1 La ciudadania participa activamente en la toma
de decisiones
Mide si la ciudadania puede participar de forma
efectiva en la formulacion de politicas publicas.

3.2 El derecho a la informacién publica se garantiza
efectivamente
Mide el acceso de la ciudadania a la informacion
publica y a los datos abiertos, incluyendo la disponibi-
lidad de informacién (transparencia proactiva) y la
respuesta a solicitudes de informacion (transparencia
reactiva). También mide qué tan factible es que las
personas obtengan informacion publica de forma
oportuna y completa.

Factor 4. "

Derechos fundamentales: El Factor 4 mide la proteccién
efectiva de los derechos humanos, reconociendo que

un sistema de gobernanza en el que no se garantizan

los derechos fundamentales establecidos por el derecho
internacional no puede ser un Estado de Derecho. Este
factor se centra en los derechos civiles e individuales
establecidos en la Declaracién Universal de los Derechos
Humanos, los cuales estdn mas estrechamente relaciona-
dos con temas del Estado de Derecho (derechos de pri-
mera generacién) y deja de lado los derechos de segunda
y tercera generacion (derechos econdémicos y sociales y
derechos de solidaridad), los cuales han sido capturados,
directa o indirectamente, por otras métricas. En México,
actualmente no existe un registro adecuado para medir el
sub-factor 4.2 a nivel estatal, y es un tema que no puede
ser cuantificado correctamente mediante encuestas, por
lo que se dejé como un valor vacio que no tiene ningun
efecto en las puntuaciones.

4.1 Trato igualitario y ausencia de discriminacién
Mide si, en la practica, las personas no sufren de discrimi-
nacion, entendida como aquella distincién, exclusion, res-
triccion o preferencia, motivada por género, condiciones
socioecondmicas, color de piel, etnia, religion, nacionali-
dad, orientacion sexual, identidad de género, discapacidad
o nivel educativo, en su accionar cotidiano o al interactuar
con personas servidoras publicas.

4.2 El derecho a la vida y a la seguridad de las personas
se garantiza efectivamente
Mide la ausencia de ejecuciones extrajudiciales,
desapariciones forzadas y que disidentes politicos y
activistas no sean sometidos a detenciones injustifica-
das, amenazas, maltratos o violencia.!

4.3 El debido proceso legal de las personas acusadas se
garantiza efectivamente
Mide el respeto a las reglas de investigacion y con-
duccién del debido proceso penal. Incluye el respeto a
los derechos de las personas acusadas de cometer un
delito, como la presuncion de inocencia, el derecho a
no ser arrestada arbitrariamente y a no ser detenida en
prisién preventiva de forma injustificada, el derecho
a no ser torturada, el derecho a tener un juicio justo y
publico ante un tribunal independiente, competente
e imparcial, y el derecho a una defensa adecuada y de
calidad. Mide también el respeto al principio de igual-
dad en el proceso penal.

4.4 El derecho a la libertad de opinién y expresion se
garantiza efectivamente
Mide si periodistas, organizaciones de la sociedad civil,
integrantes de partidos politicos, activistas y personas

10 Para esta edicion del Indice, se decidié utilizar la version 2017 de la Métrica de Gobierno Abierto, debido a los ajustes que realizaron a su
metodologfa en la version de 2019. Consultar la seccion de Metodologia para conocer mas detalles.

11 Consultar la seccién de Metodologia para conocer més detalles sobre la medicién del sub-factor 4.2.
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en general pueden reportar y comentar libremente
acerca de las politicas gubernamentales sin temor a
represalias. El sub-factor también mide si las personas
pueden manifestarse libremente y protestar pacifica-
mente cuando estan en desacuerdo con las acciones
del gobierno, asi como presentarle peticiones.

4.5 El derecho a la libertad religiosa y de culto se
garantiza efectivamente
Mide si las personas pueden profesar libremente la
religion que deseen, sin temor a represalias.

4.6 El derecho a la privacidad se garantiza efectivamente
Mide si la policia u otras personas servidoras publicas
espian o interceptan comunicaciones de activistas e
integrantes de la oposicién o conducen inspecciones
sin contar con una autorizacién judicial.

4.7 El derecho a la libertad de asamblea y asociacion se
garantiza efectivamente
Mide la habilidad de las personas para participar en
marchas pacificas, presentar peticiones al gobierno
o afiliarse a organizaciones politicas que deseen sin
temor a represalias.

4.8 Los derechos laborales se garantizan efectivamente
Mide si los derechos laborales fundamentales se
garantizan efectivamente, incluyendo el derecho a la
seguridad social, condiciones de seguridad y salud en el
trabajo, a la libertad de asociacién, al derecho a la nego-
ciacion colectiva, a la ausencia de discriminacion laboral
y a la ausencia de trabajo forzado y del trabajo infantil.

Factor 5. ﬁ

Orden y seguridad: El Factor 5 mide si el Estado es efec-
tivo en garantizar la seguridad de las personas y la de sus
propiedades. La seguridad es uno de los aspectos defini-
torios de cualquier sociedad que se rige por el Estado

de Derecho y es una funcién fundamental del Estado.
También es una condicidn necesaria para el goce de los
demas derechos y libertades que el Estado de Derecho
busca proteger. Esta dimensién no incluye delitos como
narcotrafico, delincuencia organizada, lavado de dinero,
robo de combustible y trata de personas, entre otros, ya
qgue no son susceptibles de medirse mediante encuestas
y no existen datos duros consistentes, homogéneos y de
calidad en el pais. El fendmeno de violencia ocasionada
por la delincuencia organizada se captura indirectamente
mediante las cifras de homicidios y las percepciones de
inseguridad.

5.1 Ausencia de homicidios
Mide la tasa de homicidios por cada 100,000
habitantes como una aproximacion de paz, al
reconocer que la responsabilidad primordial del
Estado es proteger la vida de las personas.

5.2 Ausencia de crimen
Mide la ausencia de delitos que afectan de manera
directa a las personas y a los hogares. Incorpora
mediciones de incidencia y prevalencia de delitos.

5.3 Las personas se sienten seguras
Mide la percepcién de seguridad de las personas en
su estado y en espacios como su casa, trabajo, calle,
escuela, mercado, parque, centro comercial, banco,
cajero automatico, transporte publico, automovil y
carretera. También mide la percepcion de seguridad de
las empresas en su estado.

Factor 6.

Cumplimiento regulatorio: El Factor 6 mide si la norma-
tiva y las regulaciones se aplican de manera efectiva. El
Factor 6 no evalua el tipo de actividades que los gobiernos
estatales deciden regular o si la regulacién de determinada
actividad es apropiada; simplemente, examina cémo se
implementan y se hacen cumplir las regulaciones en temas
como salud publica, seguridad en el lugar de trabajo, pro-
teccion del medio ambiente y actividad comercial.

6.1 La normatividad y las regulaciones gubernamentales
se cumplen de manera efectiva
Mide si, en la practica, las empresas cumplen con la
normatividad laboral, ambiental, comercial y de salud
publica, y si las autoridades las investigan y sancionan
cuando incumplen con dicha normatividad.

6.2 Ausencia de corrupcion en la aplicacién de normas
y regulaciones gubernamentales
Mide la ausencia de corrupcién e influencias indebidas
en la aplicacién de normas y regulaciones al realizar
pagos o tramites.

6.3 Resolucidn efectiva y eficiente de los procedimientos
administrativos
Mide si los procedimientos administrativos se llevan a
cabo de forma efectiva, eficiente y sin retrasos injusti-
ficados.

6.4 El debido proceso se garantiza efectivamente en los
procedimientos administrativos
Mide si se respeta el debido proceso legal en los
procedimientos administrativos.

6.5 El gobierno estatal no expropia ilegalmente y sin
otorgar una compensacion adecuada
Mide si el gobierno respeta los derechos de propiedad
de personas y empresas, y si No expropia sin seguir un
proceso licito y otorgar una remuneracion adecuada
y sin demoras. Este sub-factor considera la expropia-
cion directa e indirecta, y mide también el respeto a la
propiedad intelectual.
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Factor 7. =T=

Justicia civil: El Factor 7 mide si las personas pueden
acceder a mecanismos pacificos y efectivos para resolver
sus controversias a través del sistema de justicia civil. Para
garantizar el acceso a la justicia civil es necesario que las
personas conozcan y confien en los mecanismos formales
para resolver sus problemas legales (7.1), que exista
disponibilidad de asesoria legal adecuada y asequible

(7.2) y que no haya barreras por costos ni por procesos
burocraticos (7.3). También, es fundamental que el siste-
ma sea imparcial, independiente y libre de corrupcién e
influencias indebidas (7.4), ademas que los procedimientos
se lleven a cabo con respeto al debido proceso (7.5), de
manera oportuna y sin demoras irrazonables (7.6) y que las
resoluciones judiciales se apliquen de forma efectiva (7.7).
Finalmente, el factor mide la accesibilidad, la imparcialidad
y la eficiencia de los sistemas de mediacién y arbitraje que
permiten a las partes resolver sus controversias (7.8).

7.1 Las personas conocen sus derechos y confian en las
instituciones del sistema de justicia civil
Mide si las personas conocen sus derechos, saben qué
hacer o a dénde acudir cuando enfrentan un problema
legal de caracter civil y si confian en los mecanismos
formales para resolver sus controversias. Incluye tam-
bién una medida sobre las dificultades que las perso-
nas enfrentan por falta de informacion.

7.2 Las personas tienen acceso a informacion y asesoria
legal asequible y de calidad cuando enfrentan proble-
mas legales o disputas
Mide si las personas cuentan con acceso a asesoria
legal adecuada, asequible y de calidad cuando enfrentan
problemas legales en materia civil o laboral, incluyendo
asistencia legal gratuita si carecen de medios para pagarla.

7.3 Las personas pueden resolver sus problemas legales
facilmente y sin altos costos ni procesos burocraticos
Mide si las personas pueden acceder al sistema de
justicia civil sin enfrentar altos costos o problemas
ocasionados por la complejidad de los requisitos y
procedimientos.

7.4 El sistema de justicia civil es imparcial, independiente
y libre de corrupcién
Mide si el sistema de justicia civil esta libre de dis-
criminacion, corrupcién e influencias indebidas. El
sub-factor incluye medidas acerca del uso sobornos
para acelerar los procesos o favorecer a alguna de las
partes, y acerca del uso de influencias en los procesos
de designacion y ascenso del personal de los juzgados
y tribunales. También considera si los jueces resuelven
los casos de manera independiente y objetiva.

7.5 El sistema de justicia civil garantiza un proceso
de calidad
Mide si el sistema de justicia civil respeta el debido
proceso y garantiza procesos y resoluciones de calidad.
También incluye variables sobre la adecuada formacién
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y profesionalizacidn de las y los mediadores, asi como
juezas vy jueces.

7.6 El sistema de justicia civil es expedito
Mide si el sistema de justicia civil no tiene retrasos
injustificados durante el proceso de tramitacién y
resolucion de controversias.

7.7 Las resoluciones de los tribunales civiles y
administrativos se ejecutan efectivamente
Mide si el sistema de justicia civil es efectivo en
resolver controversias, y si las decisiones judiciales
se ejecutan de forma adecuada vy sin retrasos.

7.8 Los mecanismos alternativos de solucién de
controversias son accesibles, imparciales y expeditos
Mide si los mecanismos alternativos de solucién de
controversias son accesibles, eficientes, ejecutables y
expeditos, asi como libres de corrupcién.

Factor 8.

El Factor 8 evalua la efectividad y la calidad
del sistema de justicia penal. Un sistema de justicia penal
efectivo es un aspecto esencial del Estado de Derecho,
pues constituye el mecanismo formal para reparar agra-
vios. Un sistema penal de calidad debe respetar los
derechos de las victimas y de las personas acusadas. De
aqui, que una evaluacion integral de la justicia penal debe
contemplar el accionar de todas las personas participantes
del sistema, incluyendo la policia, defensores, asesores
juridicos de las victimas, fiscales, jueces, juezas y
autoridades encargadas del sistema penitenciario.

Mide si el sistema procuracién de justicia es efectivo
para resolver delitos, respetando el debido proceso.
Incluye variables estructurales como recursos, equi-
po y tecnologia, suficiencia de personal, formacién

y capacitacién de las y los agentes encargados de la
investigacion de delitos y suficiencia en sistemas de
informacién delictiva, asi como indicadores de
resultados sobre la efectividad de las investigaciones.

Mide si los sistemas de procuracion y de imparticion
de justicia son expeditos y eficaces, es decir, si son
capaces de resolver los casos de manera eficiente y sin
retrasos injustificados.

Mide si el sistema de justicia penal, en su conjunto, res-
peta los derechos de las victimas. Incluye la atencién
médica y psicoldgica, asesoria juridica, reparacién

del dano, y proteccion, asi como la efectividad de los



mecanismos alternativos de solucion de controversias
en materia penal.

Mide si se respeta el debido proceso legal, incluyendo
la presuncién de inocencia, el principio de igualdad
en el proceso penal y ausencia de discriminacién, el
trato que reciben las personas privadas de la libertad,
el derecho a una defensa adecuada y el derecho a un
juicio publico ante un juez competente e imparcial.

Mide si los sistemas de procuracion e imparticion de
justicia penal son imparciales, independientes y si
estan libres de corrupcion e influencias indebidas. El

sub-factor incluye medidas acerca del uso de sobor-
nos o de influencias indebidas de poderes politicos,
econdémicos o del crimen organizado para operar

o para favorecer a alguna de las partes durante el
proceso penal. También incluye medidas acerca del
uso de sobornos o influencias durante los procesos de
reclutamiento y ascenso del personal.

Mide si el sistema penitenciario garantiza condiciones
de seguridad y gobernabilidad, asi como el respeto a
los derechos de las personas privadas de la libertad.
También mide ausencia de corrupcién y la efectividad
del sistema penitenciario en prevenir la reincidencia.

Fuentes de informacion

Los indicadores presentados en el indice de Estado de Derecho en México 2020-2021 miden
el grado de adhesion al Estado de Derecho mediante 42 indicadores de resultado que reflejan las
experiencias cotidianas y percepciones de las personas que viven en los 32 estados del pais.

El indice utiliza tres tipos de fuentes de informacién: i) una
encuesta a poblacion general, ii) encuestas a especialistas,
abogados y abogadas que ejercen en cada uno de los 32
estados del pais vy iii) estadisticas oficiales y bases de datos
recopiladas por otras instituciones (o fuentes terciarias). El
uso de estas tres fuentes de informacién permite medir el
Estado de Derecho desde distintas perspectivas comple-
mentarias, emplear una gran cantidad de preguntas y uti-
lizar las mejores fuentes para medir los distintos concep-
tos, lo cual reduce el sesgo que podria surgir si solamente
se utilizara un método de recoleccién de informacion.

El indice de Estado de Derecho de México es el resultado de
un largo proceso de desarrollo, validacion y consulta. Los
cuestionarios disefiados por el WJP son resultado de una
consulta exhaustiva con especialistas y profesionales de
la academia, asi como de un ejercicio de socializacién en
distintos foros y reuniones. Los datos terciarios fueron se-
leccionados por el equipo de WJP después de revisar mas
de 30 bases de datos y encuestas. Los indicadores fueron
construidos siguiendo estrictos criterios metodolégicos,
socializados con especialistas para garantizar su consis-
tencia conceptual, validados utilizando otras métricas

e indices, y sometidos a un anélisis de sensibilidad para

La ciudadania escuchando a la ciudadania: experiencias durante el trabajo de campo

El WJP contraté a compafiias encuestadoras lideres en México para aplicar la encuesta a poblacién general a 25,600 personas en
todo el pais. Este fue un ejercicio de la ciudadania escuchando a la ciudadania, en el cual se utilizaron servicios de traduccién o intér-
pretes cuando fue necesario. Las personas encuestadoras buscaron generar empatia y ganar la confianza de las personas para pre-
guntar acerca de temas potencialmente sensibles y se expusieron a situaciones de inseguridad y violencia, como amenazas y asaltos,
pero lograron captar la percepcién y experiencia de la poblacion general en México respecto de temas del Estado de Derecho.

Las compafifas encuestadoras que trabajaron con el WJP para el indice de Estado de Derecho en México fueron:

1. Data Opinién Publica y Mercados: coordinacién y monitoreo
del trabajo de campo.

2. Buendia & Laredo: Trabajo de campo en la Ciudad de México,
Durango, Guerrero, Estado de México, Michoacan, Nayarit,
Querétaro, San Luis Potosi y Tlaxcala.

3. Parametria: Trabajo de campo en Baja California, Baja
California Sur, Chihuahua, Quintana Roo, Sonora, Tamaulipas,
Yucatan y Zacatecas.

4. Pulso Mercadolégico: Trabajo de campo en Campeche,
Chiapas, Coahuila, Morelos, Oaxaca, Puebla, Sinaloa y
Tabasco.

5. Sistemas de Inteligencia en Mercados y Opinién (SIMO):
Trabajo de campo en Aguascalientes, Colima, Guanajuato,
Hidalgo, Jalisco, Nuevo Ledn y Veracruz.
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garantizar su confiabilidad. El objetivo de este indice es
generar informacion confiable, comparable en el tiempo y
util para el diseno de politicas publicas en México.

1. Encuesta a Poblacién General

El indice de Estado de Derecho en México 2020-2021 utiliza
datos de la encuesta a poblacion general, que se aplicé a
una muestra representativa de 800 personas adultas en
cada estado del pais, para un total de 25,600 personas
encuestadas. La encuesta se aplicé de manera coordinada
por cinco compafiias lideres en materia de investigacion
de opinién publica en México, entre mayo y julio de 2019.
El cuestionario fue disenado por el WJP e incluye pregun-
tas de percepcidn y de experiencia en temas tales como
derechos fundamentales, participacién civica, cono-
cimiento de la ley, discriminacién, contacto con la policia
y fuerzas armadas, corrupcion, seguridad, desempeno
institucional, justicia ordinaria, y elecciones. Las entrevis-
tas fueron realizadas cara a cara utilizando tabletas y telé-
fonos inteligentes. Para garantizar la calidad de los datos,
se aplicaron técnicas de supervision tradicionales in-situ
por parte de los responsables de campo y técnicas de su-
pervision remota en tiempo real por parte de la compaiia
encuestadora supervisora.

2. Cuestionarios a Especialistas

El WJP disefd cuatro tipos de cuestionarios, los cuales
fueron dirigidos a abogadas y abogados especialistas en: i)
derecho civil, administrativo o mercantil; ii) derecho penal;
iii) derecho laboral; asi como a personas especializadas

en iv) salud publica. Estos cuestionarios incluyen pregun-
tas de percepcidn acerca del desempeno de autoridades
estatales, con un énfasis especial en el desempefio de las
autoridades de justicia en la materia de especializacién de
cada persona encuestada. El WJP recolecté 16,361 regis-
tros de abogadas, abogados y especialistas en los temas
mencionados en todo el pais, a quienes se envié una in-
vitacién para responder las encuestas. Finalmente, el WJP
aplicé las cuatro encuestas en linea entre julio y octubre
de 2020 y obtuvo 2,351 entrevistas completas.

3. Fuentes Terciarias

El WJP recopilé datos administrativos y encuestas con
representatividad estatal sobre temas de Estado de Dere-
cho para complementar las otras fuentes de informacion.
El WIJP utilizé cinco criterios para seleccionar e incluir los
datos. Los datos deberian: i) tener validez conceptual, ii)
ser oportunos, iii) estar desagregados por estados, iv) ser
representativos a nivel estatal y v) haber sido recabados
utilizando una metodologia transparente y robusta.

En total, se incluyeron 12 fuentes terciarias en su version
mas reciente en el Indice de Estado de Derecho en México
2020-2021: registros administrativos de defunciones

por homicidio, del Instituto Nacional de Estadisticay
Geografia (INEGI), la Encuesta Nacional de Victimizacion
y Percepcion sobre Seguridad Publica (ENVIPE) del INEGI,
la Encuesta Nacional de Poblacién Privada de la Libertad
(ENPOL) del INEGI, la Encuesta Nacional sobre la Dinami-
ca de las Relaciones en los Hogares (ENDIREH) del INEGI,
la Encuesta Nacional de Ocupacién y Empleo (ENOE) del
INEGI, la Encuesta Nacional de Calidad e Impacto Guber-
namental (ENCIG) del INEGI, la Encuesta Nacional sobre
Discriminacion (ENADIS) del CONAPRED-INEGI, la En-
cuesta Nacional de Victimizacion de Empresas (ENVE) del
INEGI, el registro de periodistas asesinados (Articulo 19),
la Métrica de Gobierno Abierto del INAI/CIDE, la base del
Diagnostico Nacional de Supervision Penitenciaria (DNSP)
de la Comision Nacional de los Derechos Humanos
(CNDH) y los cuadernos estadisticos penitenciarios de la
Secretaria de Gobernacion (Segob).'?

12 Para verificar el afio de la versién de las fuentes terciarias, consultar la seccion de metodologia.
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Guia para leer los perfiles estatales

Los perfiles estatales presentan puntajes para cada uno de los factores y sub-factores del
Indice de Estado de Derecho en México 2020-2021. Los puntajes oscilan entre Oy 1, donde
1 significa el mayor respeto por el Estado de Derecho. Cada perfil incluye cuatro secciones,
como se explica a continuacion.

mm Seccion 1y

Puntaje general 2020-2021

i Seccion 2

Puntaje por factor Puntaje Posicién Tendenci

Limites al poder
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i
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. =
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Procedimientos administrativos eficientes
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eficiente y eficaz
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Debido proceso legal
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Justicia penal imparcial, independiente
y libre de corrupcién
8.6 I

Sistema penitenciario seguro y
respetuoso de los derechos humanos
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Seccion 1

Incluye el puntaje general del indice de Estado
de Derecho en México 2020-2021 a nivel estatal,
la posicion en el ranking para ese estado, y un
mapa indicando su localizacion. También, se
incluye el cambio de puntaje y posicién de la
entidad con respecto a la edicién anterior del
indice, ademas de flechas que indican la
direccién del cambio.

Seccién 2

Incluye los puntajes del estado para cada

uno de los ocho factores del indice de Estado
de Derecho en México 2020-2021, y permite
comparar su posicién con respecto a los demas
estados. También, se incluyen flechas que ilus-
tran cambios en los puntajes de los factores en
comparacion con los puntajes del afio pasado.

Secciéon 3

Presenta los puntajes para cada uno de los
ocho factores del Indice de Estado de Derecho
en México 2020-2021. El centro de la grafica
representa la peor calificacion (0) y su contorno
exterior representa la mejor calificacion (1). La
zona sombreada representa los puntajes del
estado, mientras que la linea punteada negra
muestra el promedio de los 32 estados.

Seccién 4

Muestra los puntajes desagregados, a nivel
estatal, para cada uno de los 42 sub-factores
del indice de Estado de Derecho en México 2020-
2021. El promedio de los 32 estados se presen-
ta con una linea negra. El sub-factor 4.2 no se
incluye en la medicién porque actualmente no
existe un registro sistematizado para medir este
concepto en el pais. Se puede consultar la sec-
cion de metodologia para conocer mas detalles.



Aguascalientes

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica mayor respeto al Estado de Derecho

Puntaje general 2020-2021 —

Puntaje por factor Puntaje

Posicion  Tendencia

# Limites al poder
0044 il gubernamental 0.48  03/32
I— £ Ausencia de
0.0 1.0 6 corrupcion 041 06/32
Posicion Cambio Puntaje Cambio Posicion I] Gobierno abierto 043 06/32 .
06/32 -001~ -4v
§§ Dorechos 052 09/32
" fundamentales :
: ﬁ Ordenyseguridad 0.42 14/32
‘ ‘ ‘ =] Cumplimiento
E regulatorio 0.43 04/32
s
L sustica civi 040 08/32 o
e PUntaje por factor
O‘C Justicia penal 042 05/32 | ctmmmmmmees Promedio nacional
f it i
Limites al poder gubernamental Derechos fundamentales Justicia civil
11 [N 0.49 4.1 [N 0.44 71 | 0.33
El legislativo es un contrapeso eficaz Ausencia de discriminacion Las personas conocen sus derechos
1.2 [ 0.51 4.2 - 72 [ 0.41
El judicial es un contrapeso eficaz Derecho a la viday a la seguridad* Acceso a informacién y a asesoria legal
asequible en casos civiles
13 I 0.35 4. 043 a
Los organismos de control son un Debido proceso legal 7.3 _|. 0.36
contrapeso eficaz e Justicia civil asequible y sin procesos
4.4 0.60 burocraticos
1.4 _ll 0.43 Libertad de expresiéon
Sanciones por abuso de poder +s | 0.74 7.4 _|I 0.50
5 I 0.60 Libertad rlgios Jistica el mparcalindepenente
Los contrapesos no gubernamentales
son eficaces X 0.41 75 0.43
14 I 0.50 Derechoala p”"ac'dal‘; Justicia civil de calidad
Las elecciones se apegan a la le 4.7 _ 0.63
peg Y Libertad de asociacion 76 mll expedita 0.30
: o — 0¥ 7 I 040
6 erechos laborales Ejecucion efectiva de las resoluciones
. .. en materia civil
Ausencia de corrupcion
o 7 I | 0.45
21 HII L. | siecuti 0.38 MASC accesibles, imparciales y expeditos
usencia de corrupcion en el ejecutivo Orden y seguridad
2.2 I 0.50 s
Ausencia de corrupcién en el judicial 21 _I_ 0.58 O““‘
Ausencia de homicidios L.
2.3 e 0.43 s2 | 0.17 Justicia penal
Ausencia de corrupcion en las instituciones A ia de cri -II
de seguridad y procuracion de justicia usencia de crimen 8.1 . 0.26
|\ 5.3 _I- 0.50 Investigacion penal eficaz
2.4 _ 0.33 ' n !
Ausencia de corrupcion en el legislativo Las personas se sienten seguras 8.2 W!—:‘Iimparticién de justicia 0.39
eficiente y eficaz
3 5.2 I 0.46
. . Cumplimiento regulatorio Derechos de las victimas
Gobierno abierto P g ” | 045
o1 I 043 4 I .
sl -l. . 0.35 Cumplimiento regulatorio eficaz Debido proceso legal
Participacion ciudadana 85 _II 0.45
¢.2 [N 043 ‘ '
2 0.51 I Justicia penal imparcial, independiente

Derecho a la informacién publica

Clave
- —

Puntaje por factor
Promedio nacional

Cumplimiento regulatorio libre
de corrupcion

o.c NN 0.45

Procedimientos administrativos eficientes

o4 NN 0.42
Debido proceso en procedimientos
administrativos

¢.5 NN 0.43

Derechos de propiedad

y libre de corrupcion

8.c N

Sistema penitenciario seguro y
respetuoso de los derechos humanos

0.49

*Consultar la seccion de metodologia para conocer mas detalles sobre la exclusion del sub-factor 4.2
**Consultar la seccién de metodologia para conocer més detalles sobre la medicién del Factor 3.
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Baja California

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica mayor respeto al Estado de Derecho

Puntaje general 2020-2021 —— Puntaje por factor Puntaje Posicion Tendencia
& Limites al poder
0039 ﬁ gubernamental 043  18/32 v
[ . .
0.0 10 O fusencade 037 17/32
Posicion Cambio Puntaje Cambio Posicion I] Gobierno abierto 041 11/32 .
20/32 -001~ -7v
§§ Dorechos 0.53 04/32
" fundamentales :
\ ﬁ Ordenyseguridad 0.23  30/32
=] Cumplimiento
E regulatorio 041 10/32
I3 susticia civi 037 15/32 v o
e PUntaje por factor
O‘C Justicia penal 038 15/32 | cmmmmmmees Promedio nacional
h b I
Limites al poder gubernamental Derechos fundamentales Justicia civil
11 [ | 0.37 41 IR 0.50 71 [ 0.32
El legislativo es un contrapeso eficaz Ausencia de discriminacion Las personas conocen sus derechos
1.2 0.51 4.2 - 72 i 0.42
El judicial es un contrapeso eficaz Derecho a la viday a la seguridad* Acceso a informacién y a asesoria legal
asequible en casos civiles
L5 - 029 4 N 0.47 ‘
Los organismos de control son un Debido proceso legal 7.3 _| 0.29
contrapeso eficaz I | Justicia civil asequible y sin procesos
4.4 0.50 burocraticos
1.4 _ll 0.44 Libertad de expresiéon
Sanciones por abuso de poder s I 0.75 7.4 _|I 0.49
15 _ | 0.50 o o : Justicia civil imparcial, independiente
: ) Libertad religiosa y libre de corrupcién
Los contrapesos no gubernamentales
son eficaces . INEER 0.46 75 I 0.42
1. 0.48 Derechoala p”"ac'dal“j Justicia civil de calidad
Las elecciones se apegan a la le 4.7 _ 0.60
peg Y Libertad de asociacion 76 _ l . 0.27
|- Justicia civil expedita
4.8 _ 0.44
. 77 0.35
6 Derechos laborales Ejecucion efectiva de las resoluciones
. .. en materia civil
Ausencia de corrupcion
o 7 I | 0.42
21 HI‘ L. | siecuti 036 MASC accesibles, imparciales y expeditos
usencia de corrupcion en el ejecutivo Orden y seguridad
2 Ausencia de corrlLI1 cion en el judicial o >1 I 0.00 OC
P ) Ausencia de homicidios L.
2.3 _| - . 035 52 | 0.25 Justicia penal
Ausencia de corrupcion en las instituciones A a de cri -II
de seguridad y procuracion de justicia usencia de crimen 8.1 . 0.24
| 5.3 _II 043 Investigacion penal eficaz
2.4 _ 0.30 ' . :
Ausencia de corrupcion en el legislativo Las personas se sienten seguras 8.2 Wﬂ imparticin de justicia 0.35
eficiente y eficaz
0 = o I 046
. . Cumplimiento regulatorio Derechos de las victimas
Gobierno abierto P g ” I 047
o1 I 0.42 4 I .
sl -ll . 0.30 Cumplimiento regulatorio eficaz Debido proceso legal
Participacién ciudadana
. | . oss ool 000 0¥
. § Cumplimiento regulatorio libre usticia penal imparcial, independiente
Derecho a la informacién publica dg Cgr;u,;ciofn gu 1o y libre de corrupcién
8. I 0.38
6.3 0.32
P_ . . . Sistema penitenciario seguro y
rocedimientos administrativos eficientes respetuoso de los derechos humanos
Clave 6.4 _II 0.39
e PUntaje por factor Debido proceso en procedimientos
Promedio nacional administrativos
o.5 [N | 0.32

Derechos de propiedad

*Consultar la seccion de metodologia para conocer mas detalles sobre la exclusion del sub-factor 4.2
**Consultar la seccién de metodologia para conocer més detalles sobre la medicién del Factor 3.
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Baja California Sur

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica mayor respeto al Estado de Derecho

Puntaje general 2020-2021 —

Puntaje por factor Puntaje

Posicion  Tendencia

 Limites al pod
043 M gubernamontal 044 13/32
I .
Ausencia de
0.0 1.0 6 Corrupcion 0.38 13/32
Posicion Cambio Puntaje Cambio Posicion I] Gobierno abierto 035 26/32 e
09/32 0.04 » 8 2
@@ Derechos
" fundamentales 0.53 07/32
ﬁ Ordeny seguridad 0.65 05/32 A
=] Cumplimiento
E regulatorio 040 11/32
L sustica civi 034 24/32 e
e PUntaje por factor
@) Lo 036 20/32 2 | mmmmmmeees Promedio nacional
4" Justicia penal 0.36 20/32
r Y

Limites al poder gubernamental
L1 [ 0.51
El legislativo es un contrapeso eficaz

12 [ 0.50
El judicial es un contrapeso eficaz

1.3 | 0.23

Los organismos de control son un
contrapeso eficaz

14 I | 0.33

Sanciones por abuso de poder

15 I 0.58

Los contrapesos no gubernamentales
son eficaces

Lo I 0.50

Las elecciones se apegan a la ley

é

Ausencia de corrupcion

2.1 [ 0.36

Ausencia de corrupcién en el ejecutivo

2.2 [ 0.45

Ausencia de corrupcion en el judicial

23 I 0.39

Ausencia de corrupcion en las instituciones
de seguridad y procuracién de justicia

24 [ 0.32

Ausencia de corrupcion en el legislativo

1

Gobierno abierto
3.1 - 0.25
Participacion ciudadana

a2 I | 0.44
Derecho a la informacién publica

Clave
e PUntaje por factor

Promedio nacional

Derechos fundamentales
2.1 I 0.50

Ausencia de discriminacion

4.2 -
Derecho a laviday a la seguridad*

4.3 I 0.48

Debido proceso legal

4.4 I 0.58

Libertad de expresiéon

4.5 I 0.81
Libertad religiosa

. I | 0.33

Derecho a la privacidad

47 I 0.61

Libertad de asociacion

4.5 NN 0.39

Derechos laborales

(&

Orden y seguridad

s1 I 0.42

Ausencia de homicidios

>2 I 0952

Ausencia de crimen

5.3 I 0.61

Las personas se sienten seguras

Cumplimiento regulatorio

o1 NN 0.43

Cumplimiento regulatorio eficaz

o.2 I 0.47

Cumplimiento regulatorio libre
de corrupcion

o I | 0.31

Procedimientos administrativos eficientes

s 0.41

Debido proceso en procedimientos
administrativos

o.5 [N 0.37

Derechos de propiedad

Justicia civil
71 [ | 0.27

Las personas conocen sus derechos

7.2 [ 0.38

Acceso a informacién y a asesoria legal
asequible en casos civiles

gl | 0.28

Justicia civil asequible y sin procesos
burocraticos

74 I 0.46

Justicia civil imparcial, independiente
y libre de corrupcién

7. | 0.39

Justicia civil de calidad

76 I | 0.25

Justicia civil expedita

77 0.35

Ejecucién efectiva de las resoluciones
en materia civil

7o | 0.35

MASC accesibles, imparciales y expeditos
(ju
Justicia penal

s.1 I | 0.16

Investigacion penal eficaz

5.2 [N | 0.30

Procuracion e imparticion de justicia
eficiente y eficaz

8.3 I 0.46
Derechos de las victimas

8.4 NN 0.48

Debido proceso legal

8.5 0.42

Justicia penal imparcial, independiente
y libre de corrupcion

8.6 [N | 0.32

Sistema penitenciario seguro y
respetuoso de los derechos humanos

*Consultar la seccion de metodologia para conocer mas detalles sobre la exclusion del sub-factor 4.2
**Consultar la seccién de metodologia para conocer més detalles sobre la medicién del Factor 3.
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Campeche

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica mayor respeto al Estado de Derecho

Puntaje general 2020-2021 —

Puntaje por factor Puntaje

Posicion  Tendencia

# Limites al poder
0044 il gubernamental 042 22/32
I— £ Ausencia de
0.0 1.0 6 corrupcion 0.41 04/32
Posicion Cambio Puntaje Cambio Posicion I] Gobierno abierto 037 21/32 .
03/32 0.01 ~ 1a
§§ Dorechos 048 23/32
" fundamentales :
ﬁ Ordeny seguridad 0.67 02/32 A
=] Cumplimiento
E regulatorio 0.42 08/32
':I:, Justicia civil 041 05/32 Clave
1.‘ e PUntaje por factor
O‘C Justicia penal 036 19/32 | cmmmmemees Promedio nacional
& i i
Limites al poder gubernamental Derechos fundamentales Justicia civil
11 [ | 0.34 41 IR 0.48 71 [ 0.36
El legislativo es un contrapeso eficaz Ausencia de discriminacion Las personas conocen sus derechos
1.2 0.51 4.2 - 72 i 0.42
El judicial es un contrapeso eficaz Derecho a la viday a la seguridad* Acceso a informacién y a asesoria legal
asequible en casos civiles
13 I 0.35 4 I | 0.36 a
Los organismos de control son un Debido proceso legal 7.3 _|| 0.31
contrapeso eficaz I | Justicia civil asequible y sin procesos
4.4 0.50 burocraticos
1.4 _|| 0.40 Libertad de expresiéon
Sanciones por abuso de poder s I 0.75 7.4 _|I 0.49
15 _ | 0.50 o o : Justicia civil imparcial, independiente
: ) Libertad religiosa y libre de corrupcién
Los contrapesos no gubernamentales
son eficaces 4o 0.39 75 0.38
16 [ | 0.40 Derechoala p”"ac'dald Justicia civil de calidad
Las elecciones se apegan a la le 4.7 _ 0.53
peg Y Libertad de asociacion 76 mlapedita 0.38
: . 03 7 I 043
6 erechos laborales Ejecucion efectiva de las resoluciones
. .. en materia civil
Ausencia de corrupcion
ﬁ 7¢ I 0.50
21 HII L. | siecuti 040 MASC accesibles, imparciales y expeditos
usencia de corrltipuon en el ejecutivo Orden y seguridad
2.2 I 0.48 fo:
Ausencia de corrupcién en el judicial 21 _I_ 0.58 O““‘
Ausencia de homicidios L.
e 046 s, I os:  ustcapenal
Ausencia de corrupcion en las instituciones " n
de seguridad y procuracion de justicia Ausencia de crimen 8.1 - | = 0.18
|\ 5.3 _I- 0.50 Investigacion penal eficaz
2.4 _ 0.33 ' n !
Ausencia de corrupcion en el legislativo Las personas se sienten seguras 8.2 W!—!imparticién de justicia 0.37
eficiente y eficaz
0 = o I | 040
. . Cumplimiento regulatorio Derechos de las victimas
Gobierno abierto P g ” 0.9
o1 I | oss 64 N -
sl - l . 0.22 Cumplimiento regulatorio eficaz Debido proceso legal
Participacion ciudadana | 85 _I. 0.48
¢.2 I 0.62 ‘ '
3.2 0.52 oY s Justicia penal imparcial, independiente
Cumplimiento regulatorio libre N o
Derecho a la informacién publica dg Cgr;u,;ciofn gu 1o y libre de corrupcién
o I 007 06 B 0
P . . . Sistema penitenciario seguro y
Procedimientos administrativos eficientes respetuoso de los derechos humanos
Clave 6.4 _I‘ 0.36
e PUntaje por factor Debido proceso en procedimientos
Promedio nacional administrativos
o.5 [N | 0.33

Derechos de propiedad

*Consultar la seccion de metodologia para conocer mas detalles sobre la exclusion del sub-factor 4.2

**Consultar la seccién de metodologia para conocer més detalles sobre la medicién del Factor 3.
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Chiapas

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica mayor respeto al Estado de Derecho

Puntaje general 2020-2021 —

0.38
E—

1.0

Posicion

22/32 0.00 14

| o

Cambio Puntaje Cambio Posicion

Puntaje por factor Puntaje

# Limites al poder

il gubernamental 037 30/32
£ Ausencia de

6 corrupcion 0.32 29/32
I] Gobierno abierto  0.35  25/32
@@ Derechos

" fundamentales 0.44  29/32
ﬁ Ordeny seguridad 0.63 06/32
=] Cumplimiento

E regulatorio 0.27 32/32

L sustica civi 034 23/32
9~ .

4" Justicia penal 0.32 27/32

Posicion  Tendencia

*k

Puntaje por factor
Promedio nacional

Limites al poder gubernamental
L1 | 0.31
El legislativo es un contrapeso eficaz

12 [ | 0.43
El judicial es un contrapeso eficaz

1.3 [ | 0.25

Los organismos de control son un
contrapeso eficaz

14 I 0.42

Sanciones por abuso de poder

15 I | 0.48

Los contrapesos no gubernamentales
son eficaces

Lo N | 0.33

Las elecciones se apegan a la ley

é

Ausencia de corrupcion

21 [ | 0.29

Ausencia de corrupcién en el ejecutivo

2.2 [ | 0.40

Ausencia de corrupcion en el judicial

25— | 0.28

Ausencia de corrupcion en las instituciones
de seguridad y procuracién de justicia

24 | 0.30

Ausencia de corrupcion en el legislativo

1

Gobierno abierto
3.1 - | 0.23
Participacion ciudadana

.2 [ | 0.47
Derecho a la informacién publica

Clave
e PUntaje por factor

Promedio nacional

Derechos fundamentales
2.1 I | 0.40

Ausencia de discriminacion

4.2 -
Derecho a laviday a la seguridad*

4 [N | 0.37

Debido proceso legal

2.4 I | 0.48

Libertad de expresiéon

4.5 NN | 0.70

Libertad religiosa

¢ [N | 0.34

Derecho a la privacidad

27 I | 055
Libertad de asociacion

4o | 0.24

Derechos laborales

(&

Orden y seguridad

s1 I 0.50

Ausencia de homicidios

5.2 I N, o0

Ausencia de crimen

5.3 I | 0.38

Las personas se sienten seguras

Cumplimiento regulatorio

1 0.28

Cumplimiento regulatorio eficaz

o2 I | 0.33

Cumplimiento regulatorio libre
de corrupcion

s3I | 0.22

Procedimientos administrativos eficientes

oo | 0.23

Debido proceso en procedimientos
administrativos

o5 N | 0.28

Derechos de propiedad

Justicia civil
71 [ | 0.27

Las personas conocen sus derechos

7.2 [ | 0.36

Acceso a informacién y a asesoria legal
asequible en casos civiles

vl N 0.24

Justicia civil asequible y sin procesos
burocraticos

74 I | 0.41

Justicia civil imparcial, independiente
y libre de corrupcién

7. 0.41

Justicia civil de calidad

76 M | 0.27

Justicia civil expedita

77 - | 0.32

Ejecucién efectiva de las resoluciones
en materia civil

7¢ NN | 0.45

MASC accesibles, imparciales y expeditos
(ju
Justicia penal

8.1 | 0.21

Investigacion penal eficaz

s.2 [N | 0.32

Procuracion e imparticion de justicia
eficiente y eficaz

8.3 | 0.42
Derechos de las victimas

.4 [ | 0.37

Debido proceso legal

8.5 N | 0.32

Justicia penal imparcial, independiente
y libre de corrupcion

s.c N | 0.30

Sistema penitenciario seguro y
respetuoso de los derechos humanos

*Consultar la seccion de metodologia para conocer mas detalles sobre la exclusion del sub-factor 4.2
**Consultar la seccién de metodologia para conocer més detalles sobre la medicién del Factor 3.
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Chihuahua

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica mayor respeto al Estado de Derecho

Puntaje general 2020-2021 —

Puntaje por factor Puntaje

Posicion  Tendencia

& Limites al pod
041 M gubernamontal 046 09/32
I . .
00 1.0 O fusencade 038 14/32
Posicion Cambio Puntaje Cambio Posicion I] Gobierno abierto 038 18/32 o
15/32 0.01 -
@@ Derechos
" fundamentales 0.53  05/32
ﬁ Ordeny seguridad 0.36 21/32
=] Cumplimiento
E regulatorio 035 23/32
L sustica civi 040 07/32 o
e Pntaje por factor
OC Justicia penal 039 12/32 | "ttt Promedio nacional
r Y

Limites al poder gubernamental
L1 [ 0.51
El legislativo es un contrapeso eficaz

12 [ 0.48
El judicial es un contrapeso eficaz

1.3 | 0.28

Los organismos de control son un
contrapeso eficaz

14 | 0.37

Sanciones por abuso de poder

L5 [ 0.55

Los contrapesos no gubernamentales
son eficaces

Lo I 0.54

Las elecciones se apegan a la ley

é

Ausencia de corrupcion

21 | 0.33

Ausencia de corrupcién en el ejecutivo

2.2 [ 0.47

Ausencia de corrupcion en el judicial

25— 0.40

Ausencia de corrupcion en las instituciones
de seguridad y procuracién de justicia

24 [ 0.33

Ausencia de corrupcion en el legislativo

1

Gobierno abierto
3.1 - 0.25
Participacion ciudadana

.2 [ 0.50
Derecho a la informacién publica

Clave
e PUntaje por factor

Promedio nacional

Derechos fundamentales
2.1 I 0.52

Ausencia de discriminacion

4.2 -
Derecho a laviday a la seguridad*

4.3 I 0.45

Debido proceso legal

4.4 I 0.55

Libertad de expresiéon

4.5 [N 0.79
Libertad religiosa

. I | 0.33

Derecho a la privacidad

47 I 0.62

Libertad de asociacion

4.c NN 0.44

Derechos laborales

(&

Orden y seguridad

5.1 | 0.00
Ausencia de homicidios

5.2 I . 071

Ausencia de crimen

5.3 I | 0.38

Las personas se sienten seguras

Cumplimiento regulatorio

o1 NN 0.42

Cumplimiento regulatorio eficaz

o2 | 0.31

Cumplimiento regulatorio libre
de corrupcion

il 0.27

Procedimientos administrativos eficientes

o I 0.37

Debido proceso en procedimientos
administrativos

o.5 NN 0.40

Derechos de propiedad

Justicia civil
71 0.39

Las personas conocen sus derechos

7.2 I 0.46

Acceso a informacién y a asesoria legal
asequible en casos civiles

73 I 0.34

Justicia civil asequible y sin procesos
burocraticos

7+ I 0.50

Justicia civil imparcial, independiente
y libre de corrupcién

7 I 0.43

Justicia civil de calidad

7o | 0.29

Justicia civil expedita

77 - | 0.32

Ejecucién efectiva de las resoluciones
en materia civil

7 I 0.48

MASC accesibles, imparciales y expeditos

o
Justicia penal

s.1 [ 0.24

Investigacion penal eficaz

s.2 | 0.34

Procuracion e imparticion de justicia
eficiente y eficaz

8.3 [ 0.47
Derechos de las victimas

8.4 I 0.45

Debido proceso legal

8.5 [ 0.43

Justicia penal imparcial, independiente
y libre de corrupcion

8.c N[ 0.42

Sistema penitenciario seguro y
respetuoso de los derechos humanos

*Consultar la seccion de metodologia para conocer mas detalles sobre la exclusion del sub-factor 4.2
**Consultar la seccién de metodologia para conocer més detalles sobre la medicién del Factor 3.
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Ciudad de México

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica mayor respeto al Estado de Derecho

Puntaje general 2020-2021 —

0.36
M—

1.0

Posicion

28/32 0.00 -

Cambio Puntaje Cambio Posicion

Puntaje por factor Puntaje Posicién Tendencia

# Limites al poder
il gubernamental 040 27/32

= Ausencia de
& 0.30 32/32

corrupcién

I] Gobierno abierto  0.51  1/32
@@ Derechos
" fundamentales 0.48 22/32

ﬁ Ordenyseguridad 0.24 27/32

E Cumplimiento 0.32 31/32

regulatorio
L sustica civi 033 28/32
C‘C Justicia penal 0.29 30/32

e PUntaje por factor
---------- Promedio nacional

Limites al poder gubernamental
L1 [ | 0.37
El legislativo es un contrapeso eficaz

12 [ 0.48
El judicial es un contrapeso eficaz

1.3 [ | 0.26

Los organismos de control son un
contrapeso eficaz

14 I 0.39

Sanciones por abuso de poder

15 I 0.51

Los contrapesos no gubernamentales
son eficaces

Lo I | 0.38

Las elecciones se apegan a la ley

é

Ausencia de corrupcion

21 | 0.26

Ausencia de corrupcién en el ejecutivo

2.2 [ | 0.40

Ausencia de corrupcion en el judicial

23 | 0.24

Ausencia de corrupcion en las instituciones
de seguridad y procuracién de justicia

2.4 | 0.29

Ausencia de corrupcion en el legislativo

1

Gobierno abierto
3.1 - 0.40
Participacion ciudadana

3.2 I 0.62
Derecho a la informacién publica

Clave
e PUntaje por factor
Promedio nacional

Derechos fundamentales
2.1 I | 0.39

Ausencia de discriminacion

4.2 -
Derecho a laviday a la seguridad*

4.3 I | 0.39

Debido proceso legal

4.4 I 051

Libertad de expresiéon

4.5 [N 0.78
Libertad religiosa

4o N | 0.32

Derecho a la privacidad

47— 0.59
Libertad de asociacion

4.5 [N 0.37

Derechos laborales

(&

Orden y seguridad

s1 I 0.33

Ausencia de homicidios

52 | 0.08

Ausencia de crimen

s3I | 0.32

Las personas se sienten seguras

Cumplimiento regulatorio

o1 I 0.38

Cumplimiento regulatorio eficaz

o2 I | 0.25

Cumplimiento regulatorio libre
de corrupcion

o. I | 034

Procedimientos administrativos eficientes

o NN 0.34

Debido proceso en procedimientos
administrativos

o5 I | 0.30

Derechos de propiedad

Justicia civil
71 [ | 0.29

Las personas conocen sus derechos

7.2 I | 0.35

Acceso a informacién y a asesoria legal
asequible en casos civiles

73 0.29

Justicia civil asequible y sin procesos
burocraticos

74 I | 0.41

Justicia civil imparcial, independiente
y libre de corrupcién

7.5 I | 0.36

Justicia civil de calidad

76 M | 0.26

Justicia civil expedita

77 [ | 0.30

Ejecucién efectiva de las resoluciones
en materia civil

7¢ NN | 0.43

MASC accesibles, imparciales y expeditos
£~
C\RJ
Justicia penal

s.1 I | 0.16

Investigacion penal eficaz

so [ | 0.25

Procuracion e imparticion de justicia
eficiente y eficaz

8. [ | 0.37

Derechos de las victimas

g4 NN | 0.39

Debido proceso legal

8.5 N | 0.31

Justicia penal imparcial, independiente
y libre de corrupcion

s.c N | 0.29

Sistema penitenciario seguro y
respetuoso de los derechos humanos

*Consultar la seccion de metodologia para conocer mas detalles sobre la exclusion del sub-factor 4.2
**Consultar la seccién de metodologia para conocer més detalles sobre la medicién del Factor 3.
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Coahuila

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica mayor respeto al Estado de Derecho

Puntaje general 2020-2021 —

Puntaje por factor Puntaje

Posicion  Tendencia

& Limites al pod
0.45 M gubernamental 044 16/32
I £ Ausencia de
0.0 1.0 6 corrupcion 0.38  15/32
Posicién Cambio Puntaje Cambio Posicién I] Gobierno abierto 041 09/32 .
02/32 0.02 » 4 a
@@ Derechos
" fundamentales 0.53  06/32
ﬁ Ordeny seguridad 0.66 03/32
=] Cumplimiento
E regulatorio 0.43  05/32
L sustica civi 037 18/32 e
e PUntaje por factor
O‘C Justicia penal 042 02/32 | cmmmmmmees Promedio nacional
fm i e
Limites al poder gubernamental Derechos fundamentales Justicia civil
11 [N 0.49 +1 R 0.50 71 [ 0.35

El legislativo es un contrapeso eficaz
12 [ 0.50
El judicial es un contrapeso eficaz

1.3 [ | 0.27

Los organismos de control son un
contrapeso eficaz

14 I 0.40

Sanciones por abuso de poder

15 I 0.58

Los contrapesos no gubernamentales
son eficaces

Lo I | 0.38

Las elecciones se apegan a la ley

é

Ausencia de corrupcion

2.1 [ 0.36

Ausencia de corrupcién en el ejecutivo

2.2 [ 0.47

Ausencia de corrupcion en el judicial

25— 0.36

Ausencia de corrupcion en las instituciones
de seguridad y procuracién de justicia

24 [ 0.33

Ausencia de corrupcion en el legislativo

1

Gobierno abierto
3.1 0.35
Participacion ciudadana

.2 [ | 0.47
Derecho a la informacién publica

Clave
e PUntaje por factor

Promedio nacional

Ausencia de discriminacion

4.2 -
Derecho a laviday a la seguridad*

+ I 0.43

Debido proceso legal

4.4 I 0.58

Libertad de expresiéon

4. [N 0.80
Libertad religiosa

. I | 0.33

Derecho a la privacidad

47 I 0.63

Libertad de asociacion

4.¢ [N 0.45

Derechos laborales

(&

Orden y seguridad

5.1 [ 0.58

Ausencia de homicidios

s o

Ausencia de crimen

53 I 0.56

Las personas se sienten seguras

Cumplimiento regulatorio
o1 NG 0.47

Cumplimiento regulatorio eficaz

o2 [ 0.45

Cumplimiento regulatorio libre
de corrupcion

o.c NN 0.43

Procedimientos administrativos eficientes

o+ NI 0.38

Debido proceso en procedimientos
administrativos

o.5 NN 0.40

Derechos de propiedad

Las personas conocen sus derechos

7.2 [ | 0.36

Acceso a informacién y a asesoria legal
asequible en casos civiles

vl | 0.27

Justicia civil asequible y sin procesos
burocraticos

74 I 0.48

Justicia civil imparcial, independiente
y libre de corrupcién

7. | 0.40

Justicia civil de calidad

7. I 0.33

Justicia civil expedita

77 - | 0.32

Ejecucién efectiva de las resoluciones
en materia civil

7o I | 0.41

MASC accesibles, imparciales y expeditos

o
Justicia penal

s.1 [ 0.24

Investigacion penal eficaz

s.2 [N 0.42

Procuracion e imparticion de justicia
eficiente y eficaz

8.3 [ 0.47
Derechos de las victimas

8.4 [ 0.43
Debido proceso legal

8.5 0.42

Justicia penal imparcial, independiente
y libre de corrupcion

8.c [N 0.54

Sistema penitenciario seguro y
respetuoso de los derechos humanos

*Consultar la seccion de metodologia para conocer mas detalles sobre la exclusion del sub-factor 4.2
**Consultar la seccién de metodologia para conocer més detalles sobre la medicién del Factor 3.
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Colima

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica mayor respeto al Estado de Derecho

Puntaje general 2020-2021 —

041
I

0.0 1.0
Posicion Cambio Puntaje Cambio Posicién
14/32 0.00 -2v

-

Puntaje por factor Puntaje

& Limites al poder
ﬁ gubernamental 044 14/32
£ Ausencia de
6 corrupcion 0.39  11/32
I] Gobierno abierto  0.35  24/32
@@ Derechos
" fundamentales 0.52 10/32
ﬁ Ordeny seguridad 0.33 22/32
=] Cumplimiento
E regulatorio 042 09/32
L sustica civi 041 04/32
OC Justicia penal 0.39 13/32

Posicion  Tendencia

*k

Puntaje por factor
Promedio nacional

Limites al poder gubernamental
L1 [ 0.42
El legislativo es un contrapeso eficaz

12 [ 0.49
El judicial es un contrapeso eficaz

13 034

Los organismos de control son un
contrapeso eficaz

14 | 0.37

Sanciones por abuso de poder

15 0.53

Los contrapesos no gubernamentales
son eficaces

Lo I 0.48

Las elecciones se apegan a la ley

&

Ausencia de corrupcion

21 [N 0.42

Ausencia de corrupcién en el ejecutivo

2.2 [ 0.45

Ausencia de corrupcion en el judicial

2 — 0.38

Ausencia de corrupcion en las instituciones
de seguridad y procuracién de justicia

24 [ 0.31

Ausencia de corrupcion en el legislativo

1

Gobierno abierto
1 I | 0.21
Participacion ciudadana

.2 [ 0.49
Derecho a la informacién publica

Clave
e PUntaje por factor

Promedio nacional

Derechos fundamentales
2.1 I 0.46

Ausencia de discriminacion

4.2 -
Derecho a laviday a la seguridad*

4.3 I 0.46

Debido proceso legal

4.+ I 053

Libertad de expresiéon

4.5 NN | 071

Libertad religiosa

4. I 0.58

Derecho a la privacidad

47 I 058
Libertad de asociacion

4.5 I | 0.32

Derechos laborales

(&

Orden y seguridad

5.1 | 0.00
Ausencia de homicidios

>2 I 0.58

Ausencia de crimen

5.3 I 0.42

Las personas se sienten seguras

Cumplimiento regulatorio

o1 [N 0.36

Cumplimiento regulatorio eficaz

o2 I 0.58

Cumplimiento regulatorio libre
de corrupcion

o.c NN 0.47

Procedimientos administrativos eficientes

o4 NN 0.42

Debido proceso en procedimientos
administrativos

o5 I | 0.27

Derechos de propiedad

Justicia civil
71 [N 0.38

Las personas conocen sus derechos

7.2 I 0.44

Acceso a informacién y a asesoria legal
asequible en casos civiles

7.3 I 0.31

Justicia civil asequible y sin procesos
burocraticos

74 I 0.44

Justicia civil imparcial, independiente
y libre de corrupcién

7 I 0.43

Justicia civil de calidad

7.6 [ 0.30

Justicia civil expedita

77 R 0.41

Ejecucién efectiva de las resoluciones
en materia civil

7¢ I 0.58

MASC accesibles, imparciales y expeditos

o
Justicia penal

s.1 [ 0.31

Investigacion penal eficaz

5.2 [N | 0.31

Procuracion e imparticion de justicia
eficiente y eficaz

8.3 0.50
Derechos de las victimas

8.4 I 0.46

Debido proceso legal

8.5 0.42

Justicia penal imparcial, independiente
y libre de corrupcion

8.6 [N | 0.33

Sistema penitenciario seguro y
respetuoso de los derechos humanos

*Consultar la seccion de metodologia para conocer mas detalles sobre la exclusion del sub-factor 4.2
**Consultar la seccién de metodologia para conocer més detalles sobre la medicién del Factor 3.
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Durango

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica mayor respeto al Estado de Derecho

Puntaje general 2020-2021 —

Puntaje por factor Puntaje

Posicion  Tendencia

 Limites al pod
0.43 M gubernamental 044 15/32
I . .
0.0 1.0 O fusencade 031 31/32
Posicién Cambio Puntaje Cambio Posicién I] Gobierno abierto 0.38  15/32 .
11/32 0.00 -3v
@@ Derechos
" fundamentales 0.48 24/32
ﬁ Ordeny seguridad 0.65 04/32
=] Cumplimiento
" E regulatorio 0.39 14/32
L sustica civi 042 02/32 e
e PUntaje por factor
ity .. 0232 24/29 | mmemmmmeeee Promedio nacional
4" Justicia penal 0.33 24/32
fm i e
Limites al poder gubernamental Derechos fundamentales Justicia civil
11 [ - 0.54 =y | 0.44 71 [ 0.36

El legislativo es un contrapeso eficaz
12 [ 0.48
El judicial es un contrapeso eficaz

1.3 | 0.22

Los organismos de control son un
contrapeso eficaz

14 I | 0.35

Sanciones por abuso de poder

15 I 0.57

Los contrapesos no gubernamentales
son eficaces

Lo [N 0.46

Las elecciones se apegan a la ley

é

Ausencia de corrupcion

21 [ | 0.29

Ausencia de corrupcién en el ejecutivo

2.2 [ | 0.40

Ausencia de corrupcion en el judicial

23 | 0.23

Ausencia de corrupcion en las instituciones
de seguridad y procuracién de justicia

24 [ 0.32

Ausencia de corrupcion en el legislativo

1

Gobierno abierto
3.1 [ 0.29
Participacion ciudadana

.2 [ | 0.48
Derecho a la informacién publica

Clave
e PUntaje por factor

Promedio nacional

Ausencia de discriminacion

4.2 -
Derecho a laviday a la seguridad*

45 I | 0.40

Debido proceso legal

4.4 I 0.57

Libertad de expresiéon

4.5 I

Libertad religiosa

vy | | 0.19

Derecho a la privacidad

47 | 057
Libertad de asociacion

4.5 [N 0.36

Derechos laborales

(&

Orden y seguridad

5.1 [ 0.58

Ausencia de homicidios

s o

Ausencia de crimen

53 I 0.53

Las personas se sienten seguras

Cumplimiento regulatorio

o1 NN 0.42

Cumplimiento regulatorio eficaz

o2 I | 0.28

Cumplimiento regulatorio libre
de corrupcion

o. I | 0.33

Procedimientos administrativos eficientes

o+ NN 0.46

Debido proceso en procedimientos
administrativos

o5 NN

Derechos de propiedad

0.80

0.44

Las personas conocen sus derechos

7.2 N 0.45

Acceso a informacién y a asesoria legal
asequible en casos civiles

73 0.30

Justicia civil asequible y sin procesos
burocraticos

74 I 0.48

Justicia civil imparcial, independiente
y libre de corrupcién

7.5 [ 0.42

Justicia civil de calidad

7. I 0.37

Justicia civil expedita

77 N 0.44

Ejecucién efectiva de las resoluciones
en materia civil

7s NG 0.57

MASC accesibles, imparciales y expeditos

(-{u
Justicia penal

8.1 I | 0.18

Investigacion penal eficaz

s.2 | 0.33

Procuracion e imparticion de justicia
eficiente y eficaz

8.3 | 0.43
Derechos de las victimas

8.4 [ | 0.40
Debido proceso legal

g5 N | 0.27

Justicia penal imparcial, independiente
y libre de corrupcion

8.c [ 0.40

Sistema penitenciario seguro y
respetuoso de los derechos humanos

*Consultar la seccion de metodologia para conocer mas detalles sobre la exclusion del sub-factor 4.2
**Consultar la seccién de metodologia para conocer més detalles sobre la medicién del Factor 3.
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Estado de México

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica mayor respeto al Estado de Derecho

Puntaje general 2020-2021 —

0.36
M—

Puntaje por factor Puntaje Posicién Tendencia

# Limites al poder
il gubernamental 042 21/32

£ Ausencia de
10 €) corrupcion 0.31  30/32
Posicion Cambio Puntaje Cambio Posicion I] Gobierno abierto 044 04/32
27/32 0.00 -
aa Derechos
" fundamentales 047 26/32
ﬁ Ordeny seguridad 0.22  31/32
=1 Cumplimiento
E regulatorio 037 16/32
‘\ :I:. Justicia civil 0.37 16/32 Clave
- eeeeam— Puntaje por faCtOl’
0 iciapenal 031 28/32 | TTTTTTTTYC Promedio nacional
(5 Justicia penal 0.31 28/32
r Y

Limites al poder gubernamental
L1 [N 0.49
El legislativo es un contrapeso eficaz

12 [ 0.50
El judicial es un contrapeso eficaz

L3 033

Los organismos de control son un
contrapeso eficaz

14 I | 0.36

Sanciones por abuso de poder

15 I 0.52

Los contrapesos no gubernamentales
son eficaces

Lo N | 0.33

Las elecciones se apegan a la ley

é

Ausencia de corrupcion

2.1 [ | 0.30

Ausencia de corrupcién en el ejecutivo

2.2 [ 0.43

Ausencia de corrupcion en el judicial

23 | 0.24

Ausencia de corrupcion en las instituciones
de seguridad y procuracién de justicia

2.4 [N | 0.28

Ausencia de corrupcion en el legislativo

1

Gobierno abierto
3.1 [ 0.30
Participacion ciudadana

32 I 0.58
Derecho a la informacién publica

Clave
e PUntaje por factor
Promedio nacional

Derechos fundamentales
21 I | 0.35

Ausencia de discriminacion

4.2 -
Derecho a laviday a la seguridad*

4.3 I | 0.38

Debido proceso legal

4.+ I 0.52

Libertad de expresiéon

4.5 I 0.76

Libertad religiosa

4. I | 0.36

Derecho a la privacidad

2.7 I | 056
Libertad de asociacion

4.5 I | 0.32

Derechos laborales

(&

Orden y seguridad

s [ 0.25

Ausencia de homicidios

52 R | 0.13

Ausencia de crimen

s | 0.28

Las personas se sienten seguras

Cumplimiento regulatorio

o1 I 0.40

Cumplimiento regulatorio eficaz

o2 I | 0.36

Cumplimiento regulatorio libre
de corrupcion

o.c NN 0.37

Procedimientos administrativos eficientes

o I 0.37

Debido proceso en procedimientos
administrativos

o.5 NN 0.38

Derechos de propiedad

Justicia civil
71 | 0.30

Las personas conocen sus derechos

7.2 [ 0.38

Acceso a informacién y a asesoria legal
asequible en casos civiles

73 0.32

Justicia civil asequible y sin procesos
burocraticos

74 I | 0.42

Justicia civil imparcial, independiente
y libre de corrupcién

7.5 [ 0.42

Justicia civil de calidad

7. | 0.32

Justicia civil expedita

77 0.36

Ejecucién efectiva de las resoluciones
en materia civil

7¢ NN 0.47

MASC accesibles, imparciales y expeditos
(ju
Justicia penal

8.1 I | 0.19

Investigacion penal eficaz

5.2 [N | 0.30

Procuracion e imparticion de justicia
eficiente y eficaz

8.3 N | 0.38

Derechos de las victimas

g4 NN | 0.38

Debido proceso legal

8.5 N | 0.33

Justicia penal imparcial, independiente
y libre de corrupcion

g.c N | 0.31

Sistema penitenciario seguro y
respetuoso de los derechos humanos

*Consultar la seccion de metodologia para conocer mas detalles sobre la exclusion del sub-factor 4.2
**Consultar la seccién de metodologia para conocer més detalles sobre la medicién del Factor 3.
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Guanajuato

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica mayor respeto al Estado de Derecho

Puntaje general 2020-2021 —

043
E—

1.0

Posicion

08/32 0.01 ~ 14

Cambio Puntaje Cambio Posicion

Puntaje por factor Puntaje

& Limites al poder
ﬁ gubernamental 0.48 04/32
£ Ausencia de
6 corrupcion 043 02/32
I] Gobierno abierto  0.48  02/32
@@ Derechos
" fundamentales 0.51  13/32
ﬁ Ordenyseguridad 0.22 32/32
=] Cumplimiento
E regulatorio 0.49 01/32
L sustica civi 045 01/32
OC Justicia penal 0.41 08/32

Posicion  Tendencia

*k

Puntaje por factor
Promedio nacional

Limites al poder gubernamental

11— 0.46

El legislativo es un contrapeso eficaz

12 I 0.62

El judicial es un contrapeso eficaz

L3 033

Los organismos de control son un
contrapeso eficaz

14 I 0.39

Sanciones por abuso de poder

15 I 0.57

Los contrapesos no gubernamentales
son eficaces

Lo IR 0.51

Las elecciones se apegan a la ley

&

Ausencia de corrupcion

2.1 [~ 0.47

Ausencia de corrupcién en el ejecutivo

22 [ 0.53

Ausencia de corrupcion en el judicial

25— 0.40

Ausencia de corrupcion en las instituciones
de seguridad y procuracién de justicia

24 [ 0.32

Ausencia de corrupcion en el legislativo

1

Gobierno abierto
3.1 . 0.37
Participacion ciudadana

32 I 0.58
Derecho a la informacién publica

Clave
e PUntaje por factor

Promedio nacional

Derechos fundamentales
.1 NN 0.47

Ausencia de discriminacion

4.2 -
Derecho a laviday a la seguridad*

4.3 I 0.45

Debido proceso legal

4.4 I 0.57

Libertad de expresiéon

o | o

Libertad religiosa

4. [N 0.41

Derecho a la privacidad

47 I 0.62

Libertad de asociacion

4.5 I | 0.31

Derechos laborales

(&

Orden y seguridad

Ry | | 0.08

Ausencia de homicidios

s2 | 0.25

Ausencia de crimen

s3I | 0.32

Las personas se sienten seguras

Cumplimiento regulatorio

o1 I 0.37

Cumplimiento regulatorio eficaz

o2 I . 0.73

Cumplimiento regulatorio libre
de corrupcion

o.c NN 0.48

Procedimientos administrativos eficientes

o+ N 0.40

Debido proceso en procedimientos
administrativos

o.5 NI 0.48

Derechos de propiedad

Justicia civil
71 [ 0.33

Las personas conocen sus derechos

72 0.48

Acceso a informacién y a asesoria legal
asequible en casos civiles

73 I 0.49

Justicia civil asequible y sin procesos
burocraticos

74 N 0.53

Justicia civil imparcial, independiente
y libre de corrupcién

75 I 0.45

Justicia civil de calidad

7. I 0.36

Justicia civil expedita

77 N 0.42

Ejecucién efectiva de las resoluciones
en materia civil

7¢ I 0.58

MASC accesibles, imparciales y expeditos

o
Justicia penal

s.1 [ 0.23

Investigacion penal eficaz

s.2 [N 0.38

Procuracion e imparticion de justicia
eficiente y eficaz

8.3 0.45
Derechos de las victimas

8.4 I 0.45

Debido proceso legal

8.5 0.44

Justicia penal imparcial, independiente
y libre de corrupcion

8.c [N 0.48

Sistema penitenciario seguro y
respetuoso de los derechos humanos

*Consultar la seccion de metodologia para conocer mas detalles sobre la exclusion del sub-factor 4.2
**Consultar la seccién de metodologia para conocer més detalles sobre la medicién del Factor 3.
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Guerrero

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica mayor respeto al Estado de Derecho

Puntaje general 2020-2021 —

0.36
M—

1.0

Posicion

29/32 0.03 » 3a

w

Cambio Puntaje Cambio Posicion

Puntaje por factor Puntaje

# Limites al poder

il gubernamental 0.39 28/32
£ Ausencia de

6 corrupcion 0.33  22/32
I] Gobierno abierto  0.37  20/32
@@ Derechos

" fundamentales 0.43 30/32
ﬁ Ordenyseguridad 0.31 23/32
=] Cumplimiento

E regulatorio 036 22/32

L sustica civi 034 25/32
9~ .

4" Justicia penal 0.34 23/32

Posicion  Tendencia

*k

Puntaje por factor
Promedio nacional

Limites al poder gubernamental

11— 0.43

El legislativo es un contrapeso eficaz

L | 0.39

El judicial es un contrapeso eficaz

1.3 [ | 0.26

Los organismos de control son un
contrapeso eficaz

14 I 0.41

Sanciones por abuso de poder

15 I | 0.46

Los contrapesos no gubernamentales
son eficaces

Lo I | 0.39

Las elecciones se apegan a la ley

é

Ausencia de corrupcion

2.1 [ 0.35

Ausencia de corrupcién en el ejecutivo

22 [N | 0.35

Ausencia de corrupcion en el judicial

25— 0.32

Ausencia de corrupcion en las instituciones
de seguridad y procuracién de justicia

24 [ 0.32

Ausencia de corrupcion en el legislativo

1

Gobierno abierto
1 I | 0.21
Participacion ciudadana

s.2 [ 0.53
Derecho a la informacién publica

Clave
e PUntaje por factor

Promedio nacional

Derechos fundamentales

o1 I | 036

Ausencia de discriminacion

4.2 -
Derecho a laviday a la seguridad*

4.3 I | 0.38

Debido proceso legal

44 I | 0.46

Libertad de expresiéon

4.5 [N | 0.73

Libertad religiosa

s | 0.25

Derecho a la privacidad

47 I 058
Libertad de asociacion

4o | 0.24
Derechos laborales

Orden y seguridad

Ry | | 0.08

Ausencia de homicidios

2 IR 0.54

Ausencia de crimen

s3I | 0.32

Las personas se sienten seguras

Cumplimiento regulatorio
.1 NN | 0.32

Cumplimiento regulatorio eficaz

o.2 I | 0.42

Cumplimiento regulatorio libre
de corrupcion

o.c NN 0.37

Procedimientos administrativos eficientes

o4 I | 0.28

Debido proceso en procedimientos
administrativos

o.5 I 0.39

Derechos de propiedad

Justicia civil
71 [ | 0.25

Las personas conocen sus derechos

7.2 I | 0.33

Acceso a informacién y a asesoria legal
asequible en casos civiles

73 I 0.35

Justicia civil asequible y sin procesos
burocraticos

74 I | 0.35

Justicia civil imparcial, independiente
y libre de corrupcién

7.5 I | 0.33

Justicia civil de calidad

7.6 [ 0.30

Justicia civil expedita

77 [ | 0.33

Ejecucién efectiva de las resoluciones
en materia civil

7¢ NN 0.47

MASC accesibles, imparciales y expeditos

(-{u
Justicia penal

s.1 [N 0.26

Investigacion penal eficaz

s.2 [N | 0.32

Procuracion e imparticion de justicia
eficiente y eficaz

8.3 | 0.44
Derechos de las victimas

g4 NN | 0.38

Debido proceso legal

8.5 [ | 0.35

Justicia penal imparcial, independiente
y libre de corrupcion

s.c N | 0.30

Sistema penitenciario seguro y
respetuoso de los derechos humanos

*Consultar la seccion de metodologia para conocer mas detalles sobre la exclusion del sub-factor 4.2
**Consultar la seccién de metodologia para conocer més detalles sobre la medicién del Factor 3.
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Hidalgo

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica mayor respeto al Estado de Derecho

Puntaje general 2020-2021 —

Puntaje por factor Puntaje

Posicion  Tendencia

& Limites al poder
0042 ﬁ gubernamental 045 10/32
I . .
0.0 10 O fusencade 039 10/32
Posicion Cambio Puntaje Cambio Posicion I] Gobierno abierto 0.36 22/32 .
12/32 0.00 -2v
@@ Derechos
" fundamentales 0.51 12/32
ﬁ Ordeny seguridad 0.54 08/32
=] Cumplimiento
E regulatorio 033 29/32
& L sustica civi 037 17/32 e
e PUntaje por factor
O‘C Justicia penal 041 07/32 | cmmmmmmees Promedio nacional
h b I
Limites al poder gubernamental Derechos fundamentales Justicia civil
11 [ 0.46 4.1 [N 0.44 71 | 0.30
El legislativo es un contrapeso eficaz Ausencia de discriminacion Las personas conocen sus derechos
12 I 0.52 4.2 - 72 [ 0.41
El judicial es un contrapeso eficaz Derecho a la viday a la seguridad* Acceso a informacién y a asesoria legal
asequible en casos civiles
1.3 0.32 4. IR 0.49 a
Los organismos de control son un Debido proceso legal 7.3 _| 0.28
contrapeso eficaz e Justicia civil asequible y sin procesos
4.4 0.56 burocraticos
1.4 _ll 0.41 Libertad de expresiéon
Sanciones por abuso de poder I 7.4 _l‘ 0.46
15 _ll 0.56 4.5 " o 0.76 Justicia civil imparcial, independiente
: ) Libertad religiosa y libre de corrupcién
Los contrapesos no gubernamentales
son eficaces X3 0.42 75 0.39
Derechoa la privacidad Justicia civil de calidad
Lo [N 0.44 . I 056
Las elecciones se apegan a la le : _ .
peg Y Libertad de asociacion 76 Elacmlll expedita 0.32
4.5 [N 0.35
. 77 [ | 0.33
6 Derechos laborales Ejecucion efectiva de las resoluciones
. .. en materia civil
Ausencia de corrupcion
o 7 I 0.47
21 HI L. | siecuti 0.34 MASC accesibles, imparciales y expeditos
usencia de corrupcion en el ejecutivo Orden y seguridad
2.2 I 0.48 fo:
Ausencia de corrupcién en el judicial 21 _II - 033 O““‘
Ausencia de homicidios L.
de seguridad y procuracion de justicia Ausencia de crimen 8.1 -I = 0.22
|\ 5.3 _l‘ 0.41 Investigacion penal eficaz
2.4 _ 0.33 ' . :
Ausencia de corrupcion en el legislativo Las personas se sienten seguras 8.2 W!—:!mparticién de justicia 0.40
eficiente y eficaz
0 = o I 044
. . Cumplimiento regulatorio Derechos de las victimas
Gobierno abierto P g ” - .49
o1 [ | 0.32 4 [ :
sl -l L. 0.27 Cumplimiento regulatorio eficaz Debido proceso legal
Participacién ciudadana
| 046 ¢ R 0.38 8.5 _|I. S o.45
3.2 _ E S - Justicia penal imparcial, independiente
Cumplimiento regulatorio libre N o
Derecho a la informacién publica dg Cgr;u,;ciofn gu 1o y libre de corrupcién
o | 0.36 8. [N 0.42

Clave
e PUntaje por factor

Promedio nacional

Procedimientos administrativos eficientes

Xy | 0.24
Debido proceso en procedimientos
administrativos

o.5 [ INE—_— 0.37

Derechos de propiedad

Sistema penitenciario seguro y
respetuoso de los derechos humanos

*Consultar la seccion de metodologia para conocer mas detalles sobre la exclusion del sub-factor 4.2
**Consultar la seccién de metodologia para conocer més detalles sobre la medicién del Factor 3.
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Jalisco

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica mayor respeto al Estado de Derecho

Puntaje general 2020-2021 —

Puntaje por factor Puntaje

Posicion  Tendencia

e Limites al pod
— h Lz 0as 17732
! - .
0 | & M oz 28/
Posicién Cambio Puntaje Cambio Posicién I] Gobierno sbierto 045 03/32 .
25/32 0.00 1 a
a& Derechos
" fundamentales 049 18/32
ﬁ Ordeny seguridad 0.27  25/32
= Cumplimiento
E regulatorio 036 19/32
& :I:. Justicia civil 0.34 22/32 Clave
- e— PuntajeDOl’fGCtOr
OC Justicia penal 033 26/32 | e Promedio nacional
-~

Limites al poder gubernamental

11 [ 0.46
El legislativo es un contrapeso eficaz

12 [ | 0.43
El judicial es un contrapeso eficaz

1o 0.29

Los organismos de control son un
contrapeso eficaz

14 I | 0.36

Sanciones por abuso de poder

L5 [ 0.55

Los contrapesos no gubernamentales
son eficaces

Lo IR 0.51

Las elecciones se apegan a la ley

é

Ausencia de corrupcion

21 | 0.33

Ausencia de corrupcién en el ejecutivo

22 [ | 0.37

Ausencia de corrupcion en el judicial

25— | 0.28

Ausencia de corrupcion en las instituciones
de seguridad y procuracién de justicia

24 | 0.30

Ausencia de corrupcion en el legislativo

1

Gobierno abierto
.1 - 0.38
Participacion ciudadana

3.2 [ 0.52
Derecho a la informacién publica

Clave
e PUntaje por factor

Promedio nacional

Derechos fundamentales
2.1 I | 0.40

Ausencia de discriminacion

4.2 -
Derecho a laviday a la seguridad*

+ I 0.42

Debido proceso legal

4.4 I 0.55

Libertad de expresiéon

4.5 [N 0.77
Libertad religiosa

+.c I 0.40

Derecho a la privacidad

47 | 057
Libertad de asociacion

4.5 I | 0.32

Derechos laborales

(&

Orden y seguridad

il | 0.17

Ausencia de homicidios

s2 I | 0.29

Ausencia de crimen

5.3 I | 0.36

Las personas se sienten seguras

Cumplimiento regulatorio

o1 I 0.38

Cumplimiento regulatorio eficaz

o2 I | 0.37

Cumplimiento regulatorio libre
de corrupcion

o.c I | 0.35

Procedimientos administrativos eficientes

o4 I | 0.33

Debido proceso en procedimientos
administrativos

o.5 [N 0.37

Derechos de propiedad

Justicia civil
71 | 0.30

Las personas conocen sus derechos

7.2 [ 0.40

Acceso a informacién y a asesoria legal
asequible en casos civiles

vl | 0.27

Justicia civil asequible y sin procesos
burocraticos

74 I | 0.40

Justicia civil imparcial, independiente
y libre de corrupcién

7.5 I | 0.35

Justicia civil de calidad

76 I | 0.24

Justicia civil expedita

77 - | 0.32

Ejecucién efectiva de las resoluciones
en materia civil

7¢ NG 0.46

MASC accesibles, imparciales y expeditos

o
Justicia penal

8.1 I | 0.19

Investigacion penal eficaz

so [ | 0.25

Procuracion e imparticion de justicia
eficiente y eficaz

8.3 | 0.42
Derechos de las victimas

8.4 0.42
Debido proceso legal

8.5 I | 0.30

Justicia penal imparcial, independiente
y libre de corrupcion

8.6 [ 0.37

Sistema penitenciario seguro y
respetuoso de los derechos humanos

*Consultar la seccion de metodologia para conocer mas detalles sobre la exclusion del sub-factor 4.2
**Consultar la seccién de metodologia para conocer més detalles sobre la medicién del Factor 3.
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Michoacan

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica mayor respeto al Estado de Derecho

Puntaje general 2020-2021 —

0.40
—

0.0 1.0

Posicion

18/32

0.01 »

Cambio Puntaje Cambio Posicion

Puntaje por factor Puntaje

# Limites al poder

il gubernamental 0.40  26/32
£ Ausencia de

6 corrupcion 0.35 19/32
I] Gobierno abierto  0.41  10/32
@@ Derechos

" fundamentales 0.47 27/32

ﬁ Ordenyseguridad 0.44 12/32
=] Cumplimiento

E regulatorio 037 17/32

L sustica civi 039 10/32
9~ L.

4" Justicia penal 0.35 22/32

Posicion  Tendencia

*k

Puntaje por factor
Promedio nacional

Limites al poder gubernamental

11 I | 0.37

El legislativo es un contrapeso eficaz

12 [ 0.48
El judicial es un contrapeso eficaz

13 |

Los organismos de control son un
contrapeso eficaz

14 | 0.37

Sanciones por abuso de poder

15 I | 0.50

Los contrapesos no gubernamentales
son eficaces

iy

Las elecciones se apegan a la ley

0.24

0.44

é

Ausencia de corrupcion

21 | 0.33

Ausencia de corrupcién en el ejecutivo

2.2 [ 0.46

Ausencia de corrupcion en el judicial

25— | 031

Ausencia de corrupcion en las instituciones
de seguridad y procuracién de justicia

2.4 | 0.29

Ausencia de corrupcion en el legislativo

1

Gobierno abierto
3.1 [ 0.29
Participacion ciudadana

s.2 [ 0.53
Derecho a la informacién publica

Clave
e PUntaje por factor

Promedio nacional

Derechos fundamentales
Yy 0.42

Ausencia de discriminacion

4.2 -
Derecho a laviday a la seguridad*

+ I 0.41

Debido proceso legal

4.4 I |

Libertad de expresiéon

4.5 NN | 071

Libertad religiosa

4. I |

Derecho a la privacidad

27 I | 055
Libertad de asociacion

0.50

0.36

4.5 [N | 0.30
Derechos laborales

Orden y seguridad

Ry | | 0.08
Ausencia de homicidios

s  0ss

Ausencia de crimen

5.3 I | 0.36

Las personas se sienten seguras

Cumplimiento regulatorio
o1 NN |

Cumplimiento regulatorio eficaz

o2 [ 0.45

Cumplimiento regulatorio libre
de corrupcion

o.c NN 0.42

Procedimientos administrativos eficientes

0.33

o4 I | 0.30
Debido proceso en procedimientos
administrativos

o.c | 0.34

Derechos de propiedad

Justicia civil

71 - | 0.28
Las personas conocen sus derechos

72 [ 0.44
Acceso a informacién y a asesoria legal
asequible en casos civiles

73 I 0.34

Justicia civil asequible y sin procesos
burocraticos

74 I 0.45

Justicia civil imparcial, independiente
y libre de corrupcién

75 I

Justicia civil de calidad

7. I 0.35

Justicia civil expedita

77 0.36

Ejecucién efectiva de las resoluciones
en materia civil

7 I 0.48

MASC accesibles, imparciales y expeditos

0.38

(-{u
Justicia penal

s.1 |

Investigacion penal eficaz

5.2 [N | 0.31

Procuracion e imparticion de justicia
eficiente y eficaz

0.20

8.3 | 0.42
Derechos de las victimas

8.4 | 0.41
Debido proceso legal

8.5 | 0.38

Justicia penal imparcial, independiente
y libre de corrupcion

8.c [N | 0.35

Sistema penitenciario seguro y
respetuoso de los derechos humanos

*Consultar la seccion de metodologia para conocer mas detalles sobre la exclusion del sub-factor 4.2
**Consultar la seccién de metodologia para conocer més detalles sobre la medicién del Factor 3.
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Morelos

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica mayor respeto al Estado de Derecho

Puntaje general 2020-2021 —

0.36
M—

1.0

Posicion

30/32 0.00 -1v

o

Cambio Puntaje Cambio Posicion

Puntaje por factor Puntaje Posicién Tendencia

# Limites al poder
il gubernamental 043  20/32

£ Ausencia de
6 0.33 26/32

corrupcién

I] Gobierno abierto  0.38  17/32
a& Derechos
" fundamentales 048 20/32

ﬁ Ordenyseguridad 0.23 29/32

E Cumplimiento 035 26/32

regulatorio
L sustica civi 036 20/32
OC Justicia penal 0.33 25/32

e PUntaje por factor
---------- Promedio nacional

Limites al poder gubernamental
L1 [ 0.42
El legislativo es un contrapeso eficaz

12 [ 0.51
El judicial es un contrapeso eficaz

13 [ 0.32

Los organismos de control son un
contrapeso eficaz

14 I 0.40

Sanciones por abuso de poder

15 I | 0.50

Los contrapesos no gubernamentales
son eficaces

Lo N | 0.41

Las elecciones se apegan a la ley

é

Ausencia de corrupcion

21 [ | 0.29

Ausencia de corrupcién en el ejecutivo

2.2 [ 0.43

Ausencia de corrupcion en el judicial

2 — | 0.30

Ausencia de corrupcion en las instituciones
de seguridad y procuracién de justicia

2.4 | 0.29

Ausencia de corrupcion en el legislativo

1

Gobierno abierto
31 | 0.20
Participacion ciudadana

3.2 IR 0.55
Derecho a la informacién publica

Clave
e PUntaje por factor
Promedio nacional

Derechos fundamentales
41 [N 0.41

Ausencia de discriminacion

4.2 -
Derecho a laviday a la seguridad*

+ I 0.41

Debido proceso legal

4.4 I | 050

Libertad de expresiéon

4.5 I 0.75

Libertad religiosa

4. NN 0.45

Derecho a la privacidad

47 | 057
Libertad de asociacion

4.5 [N | 0.30

Derechos laborales

(&

Orden y seguridad

Ry | | 0.08

Ausencia de homicidios

s2 I | 0.29

Ausencia de crimen

s3I | 0.32

Las personas se sienten seguras

Cumplimiento regulatorio

o1 I | 0.33

Cumplimiento regulatorio eficaz

o2 I | 0.33

Cumplimiento regulatorio libre
de corrupcion

o.c NN 0.44

Procedimientos administrativos eficientes

o4 I | 0.26

Debido proceso en procedimientos
administrativos

o.5 [N 0.37

Derechos de propiedad

Justicia civil
71 [ 0.33

Las personas conocen sus derechos

7.2 I | 0.34

Acceso a informacién y a asesoria legal
asequible en casos civiles

vl | 0.27

Justicia civil asequible y sin procesos
burocraticos

74 | | 0.43

Justicia civil imparcial, independiente
y libre de corrupcién

7.5 I | 0.36

Justicia civil de calidad

7. I 0.34

Justicia civil expedita

77 - | 0.32

Ejecucién efectiva de las resoluciones
en materia civil

7¢ NG 0.46

MASC accesibles, imparciales y expeditos
(ju
Justicia penal

s.1 I 0.22

Investigacion penal eficaz

5.2 [N | 0.31

Procuracion e imparticion de justicia
eficiente y eficaz

8.3 [ | 0.39

Derechos de las victimas

8.4 | 0.41
Debido proceso legal

8.5 [ | 0.35

Justicia penal imparcial, independiente
y libre de corrupcion

s.c N | 0.29

Sistema penitenciario seguro y
respetuoso de los derechos humanos

*Consultar la seccion de metodologia para conocer mas detalles sobre la exclusion del sub-factor 4.2
**Consultar la seccién de metodologia para conocer més detalles sobre la medicién del Factor 3.
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Nayarit

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica mayor respeto al Estado de Derecho

Puntaje general 2020-2021 —

0.42
E—

1.0

Posicion

13/32 0.02 » 3a

Cambio Puntaje Cambio Posicion

Puntaje por factor Puntaje

# Limites al poder

il gubernamental 045 11/32
£ Ausencia de

6 corrupcion 040 08/32
I] Gobierno abierto  0.33  30/32
@@ Derechos

" fundamentales 0.51  16/32
ﬁ Ordeny seguridad 0.60 07/32
=] Cumplimiento

E regulatorio 035 27/32

L sustica civi 034 27/32

OC Justicia penal 0.39 14/32

Posicion  Tendencia

*k

Puntaje por factor
Promedio nacional

Limites al poder gubernamental
11 [ 0.46
El legislativo es un contrapeso eficaz

12 [ 0.48
El judicial es un contrapeso eficaz

L3 033

Los organismos de control son un
contrapeso eficaz

14 I 0.41

Sanciones por abuso de poder

L5 [ 0.56

Los contrapesos no gubernamentales
son eficaces

Lo I 0.45

Las elecciones se apegan a la ley

é

Ausencia de corrupcion

2.1 [ 0.35

Ausencia de corrupcién en el ejecutivo

2.2 [ 0.47

Ausencia de corrupcion en el judicial

25— 0.47

Ausencia de corrupcion en las instituciones
de seguridad y procuracién de justicia

24 [ 0.33

Ausencia de corrupcion en el legislativo

1

Gobierno abierto
31 | 0.19
Participacion ciudadana

.2 [ | 0.47
Derecho a la informacién publica

Clave
e PUntaje por factor

Promedio nacional

Derechos fundamentales
2.1 [ 0.45

Ausencia de discriminacion

4.2 -
Derecho a laviday a la seguridad*

+ I 0.43

Debido proceso legal

4.4 I 0.56

Libertad de expresiéon

4.5 I 0.76

Libertad religiosa

4. I 0.43

Derecho a la privacidad

47 I 0.60

Libertad de asociacion

4.5 [N | 0.30

Derechos laborales

(&

Orden y seguridad

s1 I 0.33

Ausencia de homicidios

>2 I 0952

Ausencia de crimen

53 I 0.55

Las personas se sienten seguras

Cumplimiento regulatorio

o1 [N 0.36

Cumplimiento regulatorio eficaz

o.2 I 0.47

Cumplimiento regulatorio libre
de corrupcion

o. I | 0.32

Procedimientos administrativos eficientes

o4 I | 0.28

Debido proceso en procedimientos
administrativos

o5 IIEGEGN | 0.29

Derechos de propiedad

Justicia civil
7.1 [ 0.32

Las personas conocen sus derechos

7.2 I | 0.35

Acceso a informacién y a asesoria legal
asequible en casos civiles

vl N 0.26

Justicia civil asequible y sin procesos
burocraticos

74 | | 0.43

Justicia civil imparcial, independiente
y libre de corrupcién

75 I | 0.32

Justicia civil de calidad

76 I | 0.28

Justicia civil expedita

77 - | 0.32

Ejecucién efectiva de las resoluciones
en materia civil

7o I | 0.41

MASC accesibles, imparciales y expeditos

o
Justicia penal

s.1 [ 0.24

Investigacion penal eficaz

5.2 [ 0.36

Procuracion e imparticion de justicia
eficiente y eficaz

8.3 | 0.43
Derechos de las victimas

8.4 [ 0.43
Debido proceso legal

8.5 N 0.48

Justicia penal imparcial, independiente
y libre de corrupcion

8.6 [ 0.38

Sistema penitenciario seguro y
respetuoso de los derechos humanos

*Consultar la seccion de metodologia para conocer mas detalles sobre la exclusion del sub-factor 4.2
**Consultar la seccién de metodologia para conocer més detalles sobre la medicién del Factor 3.
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Nuevo Ledn

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica mayor respeto al Estado de Derecho

Puntaje general 2020-2021 —

043
E—

1.0

Posicion

07/32 0.00 -

Cambio Puntaje Cambio Posicion

Puntaje por factor Puntaje

& Limites al poder
ﬁ gubernamental 051 01/32
£ Ausencia de
6 corrupcion 041 07/32
I] Gobierno abierto  0.38  16/32
@@ Derechos
" fundamentales 0.56  02/32
ﬁ Ordeny seguridad 0.38 20/32
=] Cumplimiento
E regulatorio 042 07/32
L sustica civi 042 03/32
OC Justicia penal 0.39 10/32

Posicion  Tendencia

*k

Puntaje por factor
Promedio nacional

Limites al poder gubernamental

11 0.58

El legislativo es un contrapeso eficaz

12 I 0.58

El judicial es un contrapeso eficaz

13 0.31

Los organismos de control son un
contrapeso eficaz

14 I 0.43

Sanciones por abuso de poder

15 I 0.64

Los contrapesos no gubernamentales
son eficaces

Lo I 0.53

Las elecciones se apegan a la ley

&

Ausencia de corrupcion

2.1 [ 0.38

Ausencia de corrupcién en el ejecutivo

22 [N 0.52

Ausencia de corrupcion en el judicial

2 — 0.38

Ausencia de corrupcion en las instituciones
de seguridad y procuracién de justicia

24 [ 0.35

Ausencia de corrupcion en el legislativo

1

Gobierno abierto
3.1 0.27
Participacion ciudadana

.2 [ 0.49
Derecho a la informacién publica

Clave
e PUntaje por factor

Promedio nacional

Derechos fundamentales
4.1 0.43

Ausencia de discriminacion

4.2 -
Derecho a laviday a la seguridad*

4.3 I 0.45

Debido proceso legal

4.4 I 0.64

Libertad de expresiéon

4. [N 0.80
Libertad religiosa

4. IR 0.46

Derecho a la privacidad

«7 N 0.66

Libertad de asociacion

4.¢ [N 0.46

Derechos laborales

(&

Orden y seguridad

s [ 0.25

Ausencia de homicidios

52 I 0.46

Ausencia de crimen

5.3 I 0.42

Las personas se sienten seguras

Cumplimiento regulatorio

o1 NN 0.43

Cumplimiento regulatorio eficaz

¢.2 I 0.46

Cumplimiento regulatorio libre
de corrupcion

o.c NI 0.41

Procedimientos administrativos eficientes

s 0.41

Debido proceso en procedimientos
administrativos

o.5 NI 0.41

Derechos de propiedad

Justicia civil
71 0.39

Las personas conocen sus derechos

7.2 I 0.46

Acceso a informacién y a asesoria legal
asequible en casos civiles

7.3 I 0.31

Justicia civil asequible y sin procesos
burocraticos

7+ I 0.51

Justicia civil imparcial, independiente
y libre de corrupcién

75 I 0.44

Justicia civil de calidad

7. I 0.35

Justicia civil expedita

77 0.40

Ejecucién efectiva de las resoluciones
en materia civil

7¢ NG 0.54

MASC accesibles, imparciales y expeditos

o
Justicia penal

s.1 [N 0.26

Investigacion penal eficaz

s.2 [N 0.40

Procuracion e imparticion de justicia
eficiente y eficaz

8.3 [ 0.47
Derechos de las victimas

8.4 I 0.45

Debido proceso legal

8.5 0.44

Justicia penal imparcial, independiente
y libre de corrupcion

8.c [N | 0.35

Sistema penitenciario seguro y
respetuoso de los derechos humanos

*Consultar la seccion de metodologia para conocer mas detalles sobre la exclusion del sub-factor 4.2
**Consultar la seccién de metodologia para conocer més detalles sobre la medicién del Factor 3.
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Oaxaca

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica mayor respeto al Estado de Derecho

Puntaje general 2020-2021 —

0.39
E—

1.0

Posicion

19/32 -0.01 v -5v

o~

Cambio Puntaje Cambio Posicion

Puntaje por factor Puntaje

# Limites al poder

il gubernamental 043 19/32
£ Ausencia de

6 corrupcion 0.37 16/32
I] Gobierno abierto  0.33  29/32
@@ Derechos

" fundamentales 047 25/32
ﬁ Ordenyseguridad 0.48 11/32
=] Cumplimiento

E regulatorio 0.36 18/32

L sustica civi 032 31/32

OC Justicia penal 0.40 09/32

Posicion  Tendencia

*k

Puntaje por factor
Promedio nacional

Limites al poder gubernamental
1 || 0.41
El legislativo es un contrapeso eficaz

12 [ 0.49
El judicial es un contrapeso eficaz

13 034

Los organismos de control son un
contrapeso eficaz

14 N 0.45

Sanciones por abuso de poder

15 I | 0.47

Los contrapesos no gubernamentales
son eficaces

Lo N | 0.42

Las elecciones se apegan a la ley

é

Ausencia de corrupcion

2.1 [ 0.35

Ausencia de corrupcién en el ejecutivo

2.2 [ 0.43

Ausencia de corrupcion en el judicial

23— 0.38

Ausencia de corrupcion en las instituciones
de seguridad y procuracién de justicia

24 [ 0.31

Ausencia de corrupcion en el legislativo

1

Gobierno abierto
3.1 - | 0.24
Participacion ciudadana

s2 I | 0.42
Derecho a la informacién publica

Clave
e PUntaje por factor

Promedio nacional

Derechos fundamentales
41 [N 0.41

Ausencia de discriminacion

4.2 -
Derecho a laviday a la seguridad*

4.3 I 0.46

Debido proceso legal

2.4 I | 0.47

Libertad de expresiéon

o | o

Libertad religiosa

+.c I 0.40

Derecho a la privacidad

47 I 058
Libertad de asociacion

s | 0.20

Derechos laborales

(&

Orden y seguridad

il | 0.17

Ausencia de homicidios

s I oss

Ausencia de crimen

53 I 0.39

Las personas se sienten seguras

Cumplimiento regulatorio

o1 I | 0.30

Cumplimiento regulatorio eficaz

¢.2 IR 0.52

Cumplimiento regulatorio libre
de corrupcion

o.c I 0.39

Procedimientos administrativos eficientes

o4 I | 0.29

Debido proceso en procedimientos
administrativos

o.5 I | 0.32

Derechos de propiedad

Justicia civil
721 [ | 0.28

Las personas conocen sus derechos

72 I | 0.30

Acceso a informacién y a asesoria legal
asequible en casos civiles

73 0.30

Justicia civil asequible y sin procesos
burocraticos

74 I | 0.41

Justicia civil imparcial, independiente
y libre de corrupcién

7.5 I | 0.33

Justicia civil de calidad

76 I | 0.23

Justicia civil expedita

77 | 0.28

Ejecucién efectiva de las resoluciones
en materia civil

7 I | 0.39

MASC accesibles, imparciales y expeditos

o
Justicia penal

8.1 | 0.21

Investigacion penal eficaz

s.2 [N 0.43

Procuracion e imparticion de justicia
eficiente y eficaz

8.3 | 0.44
Derechos de las victimas

8.4 I 0.46

Debido proceso legal

8.5 0.42

Justicia penal imparcial, independiente
y libre de corrupcion

8.c N[ 0.42

Sistema penitenciario seguro y
respetuoso de los derechos humanos

*Consultar la seccion de metodologia para conocer mas detalles sobre la exclusion del sub-factor 4.2
**Consultar la seccién de metodologia para conocer més detalles sobre la medicién del Factor 3.
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Puebla

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica mayor respeto al Estado de Derecho

Puntaje general 2020-2021 —

0.35
I—

1.0

Posicion

31/32 0.00 -

Cambio Puntaje Cambio Posicion

Puntaje por factor Puntaje

# Limites al poder

il gubernamental 0.38 29/32
£ Ausencia de

6 corrupcion 0.33  23/32
I] Gobierno abierto  0.34  27/32
@@ Derechos

" fundamentales 043 31/32
ﬁ Ordenyseguridad 0.30 24/32
=] Cumplimiento

E regulatorio 042 06/32

L sustica civi 034 26/32
9~ .

4" Justicia penal 0.29 31/32

Posicion  Tendencia

*k

Puntaje por factor
Promedio nacional

Limites al poder gubernamental
L1 | 0.32
El legislativo es un contrapeso eficaz

12 [ | 0.43
El judicial es un contrapeso eficaz

1.3 [ | 0.24

Los organismos de control son un
contrapeso eficaz

14 | 0.37

Sanciones por abuso de poder

15 I | 0.47

Los contrapesos no gubernamentales
son eficaces

Lo N | 0.42

Las elecciones se apegan a la ley

é

Ausencia de corrupcion

2.1 [N 0.41

Ausencia de corrupcién en el ejecutivo

22 [ | 0.37

Ausencia de corrupcion en el judicial

25— | 0.26

Ausencia de corrupcion en las instituciones
de seguridad y procuracién de justicia

2.4 [N | 0.28

Ausencia de corrupcion en el legislativo

1

Gobierno abierto
3.1 0.27
Participacion ciudadana

2 I | 0.41
Derecho a la informacién publica

Clave
e PUntaje por factor

Promedio nacional

Derechos fundamentales
2.1 I | 0.38

Ausencia de discriminacion

4.2 -
Derecho a laviday a la seguridad*

4 [N | 0.37

Debido proceso legal

2.4 I | 0.47

Libertad de expresiéon

4.5 [N | 0.73

Libertad religiosa

o | 0.30

Derecho a la privacidad

47 I | 0.54
Libertad de asociacion
s | 0.20

Derechos laborales

(&

Orden y seguridad

s [ 0.25

Ausencia de homicidios

s2 [ | 0.37

Ausencia de crimen

s | 0.27

Las personas se sienten seguras

Cumplimiento regulatorio

o1 [N 0.36

Cumplimiento regulatorio eficaz

o.2 I 0.65

Cumplimiento regulatorio libre
de corrupcion

o.c NN 0.42

Procedimientos administrativos eficientes

o I 0.35

Debido proceso en procedimientos
administrativos

o.5 I |

Derechos de propiedad

0.34

Justicia civil
71 [ | 0.27

Las personas conocen sus derechos

7.2 [ | 0.36

Acceso a informacién y a asesoria legal
asequible en casos civiles

vl | 0.27

Justicia civil asequible y sin procesos
burocraticos

74 I | 0.39

Justicia civil imparcial, independiente
y libre de corrupcién

7.5 I | 0.35

Justicia civil de calidad

76 M | 0.27

Justicia civil expedita

77 - | 0.32

Ejecucién efectiva de las resoluciones
en materia civil

7¢ NN 0.47

MASC accesibles, imparciales y expeditos
(ju
Justicia penal

s.1 I | 0.16

Investigacion penal eficaz

so [ | 0.25

Procuracion e imparticion de justicia
eficiente y eficaz

8.3 [ | 0.39

Derechos de las victimas

.4 [ | 0.37

Debido proceso legal

8.5 N | 0.32

Justicia penal imparcial, independiente
y libre de corrupcion

s.c | 0.28

Sistema penitenciario seguro y
respetuoso de los derechos humanos

*Consultar la seccion de metodologia para conocer mas detalles sobre la exclusion del sub-factor 4.2
**Consultar la seccién de metodologia para conocer més detalles sobre la medicién del Factor 3.
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Querétaro

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica mayor respeto al Estado de Derecho

Puntaje general 2020-2021 —

0.44
E—

1.0

Posicion Cambio Puntaje Cambio Posicién
04/32 0.01- 1a
v

Puntaje por factor Puntaje

& Limites al poder
ﬁ gubernamental 0.48 05/32
£ Ausencia de
6 corrupcion 046 01/32
I] Gobierno abierto  0.27  32/32
@@ Derechos
" fundamentales 0.56 01/32
ﬁ Ordenyseguridad 0.42 15/32
=] Cumplimiento
E regulatorio 0.46 03/32
L sustica civi 039 09/32
OC Justicia penal 0.49 01/32

Posicion  Tendencia

*k

Puntaje por factor
Promedio nacional

Limites al poder gubernamental

11— 0.43

El legislativo es un contrapeso eficaz

12 0.54

El judicial es un contrapeso eficaz

13 I 0.36

Los organismos de control son un
contrapeso eficaz

14 I 0.40

Sanciones por abuso de poder

15 I 0.57

Los contrapesos no gubernamentales
son eficaces

Lo I 0.54

Las elecciones se apegan a la ley

&

Ausencia de corrupcion

Ay 0.45

Ausencia de corrupcién en el ejecutivo

22 [ 0.53

Ausencia de corrupcion en el judicial

23 I 0.54

Ausencia de corrupcion en las instituciones
de seguridad y procuracién de justicia

24 [ 0.32

Ausencia de corrupcion en el legislativo

1

Gobierno abierto

3.1 I | 0.23

Participacion ciudadana

sl | 0.32

Derecho a la informacién publica

Clave
e PUntaje por factor

Promedio nacional

Derechos fundamentales
2.1 I 0.46

Ausencia de discriminacion

4.2 -
Derecho a laviday a la seguridad*

43 IR 0.52

Debido proceso legal

4.4 I 0.57

Libertad de expresiéon

4.5 [N 0.77
Libertad religiosa

4. I 0.53

Derecho a la privacidad

47 I 0.62

Libertad de asociacion

4.c [N 0.43

Derechos laborales

(&

Orden y seguridad

s1 I 0.50

Ausencia de homicidios

s2 | 0.25

Ausencia de crimen

53 I 0.50

Las personas se sienten seguras

Cumplimiento regulatorio

o1 NN 0.42

Cumplimiento regulatorio eficaz

o.2 I 0.65

Cumplimiento regulatorio libre
de corrupcion

o.c I 0.40

Procedimientos administrativos eficientes

o4 NN 0.42

Debido proceso en procedimientos
administrativos

¢.5 NN 0.42

Derechos de propiedad

Justicia civil
71 [ 0.35

Las personas conocen sus derechos

7.2 [ 0.40

Acceso a informacién y a asesoria legal
asequible en casos civiles

73 IR 0.36

Justicia civil asequible y sin procesos
burocraticos

7+ I 0.49

Justicia civil imparcial, independiente
y libre de corrupcién

75 I 0.38

Justicia civil de calidad

7. | 0.32

Justicia civil expedita

77 | 0.37

Ejecucién efectiva de las resoluciones
en materia civil

7 I 0.49

MASC accesibles, imparciales y expeditos

o
Justicia penal

s.1 [N 0.32

Investigacion penal eficaz

s.2 [N 0.40

Procuracion e imparticion de justicia
eficiente y eficaz

8.3 N 0.49
Derechos de las victimas

8.+ NN 0.52

Debido proceso legal

8.5 - 0.54

Justicia penal imparcial, independiente
y libre de corrupcion

8.c [N —— 0.64

Sistema penitenciario seguro y
respetuoso de los derechos humanos

*Consultar la seccion de metodologia para conocer mas detalles sobre la exclusion del sub-factor 4.2
**Consultar la seccién de metodologia para conocer més detalles sobre la medicién del Factor 3.
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Quintana Roo

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica mayor respeto al Estado de Derecho

Puntaje general 2020-2021 —

0.34
_____

0.0 1.0

Posicion

32/32 -0.01~ -2v

Cambio Puntaje Cambio Posicion

Puntaje por factor Puntaje

# Limites al poder

il gubernamental 037 31/32
£ Ausencia de

6 corrupcion 0.33  25/32
I] Gobierno abierto  0.40  14/32
@@ Derechos

" fundamentales 0.46  28/32
ﬁ Ordenyseguridad 0.24 28/32
=] Cumplimiento

E regulatorio 0.34 28/32

L sustica civi 031 32/32
9~ .

4" Justicia penal 0.31 29/32

Posicion  Tendencia

*k

Puntaje por factor
Promedio nacional

Limites al poder gubernamental
L1 [ | 0.35
El legislativo es un contrapeso eficaz

12 [ 0.47
El judicial es un contrapeso eficaz

1o 0.29

Los organismos de control son un
contrapeso eficaz

14 I | 0.35

Sanciones por abuso de poder

15 I | 0.43

Los contrapesos no gubernamentales
son eficaces

Lo N | 0.34

Las elecciones se apegan a la ley

é

Ausencia de corrupcion

2.1 [ | 0.32

Ausencia de corrupcién en el ejecutivo

2.2 [ | 0.42

Ausencia de corrupcion en el judicial

25— | 0.27

Ausencia de corrupcion en las instituciones
de seguridad y procuracién de justicia

2.4 | 0.29

Ausencia de corrupcion en el legislativo

1

Gobierno abierto
3.1 0.26
Participacion ciudadana

s.2 [ 0.54
Derecho a la informacién publica

Clave
e PUntaje por factor

Promedio nacional

Derechos fundamentales
Yy 0.42

Ausencia de discriminacion

4.2 -
Derecho a laviday a la seguridad*

45 I | 0.40

Debido proceso legal

24 I | 0.43

Libertad de expresiéon

4.5 I 0.75

Libertad religiosa

4. I 0.42

Derecho a la privacidad

47 I 058
Libertad de asociacion

4o | 0.24
Derechos laborales

Orden y seguridad

Ry | | 0.08
Ausencia de homicidios

s2 i | 0.33

Ausencia de crimen

sollll | 0.29

Las personas se sienten seguras

Cumplimiento regulatorio
o1 NN | 0.33

Cumplimiento regulatorio eficaz

o2 [ 0.44

Cumplimiento regulatorio libre
de corrupcion

o.c I | 0.35

Procedimientos administrativos eficientes

o4 I | 0.30
Debido proceso en procedimientos
administrativos

¢.5 I 0.30

Derechos de propiedad

Justicia civil
71 [ | 0.26

Las personas conocen sus derechos

2 | 0.26

Acceso a informacién y a asesoria legal
asequible en casos civiles

vl N 0.25

Justicia civil asequible y sin procesos
burocraticos

74 I | 0.42

Justicia civil imparcial, independiente
y libre de corrupcién

7.5 I | 0.33

Justicia civil de calidad

76 I | 0.25

Justicia civil expedita

77 | 0.28

Ejecucién efectiva de las resoluciones
en materia civil

7¢ NN | 0.43

MASC accesibles, imparciales y expeditos
(ju
Justicia penal

8.1 I | 0.17

Investigacion penal eficaz

solly | 0.21

Procuracion e imparticion de justicia
eficiente y eficaz

8.3 [ | 0.41

Derechos de las victimas

8.4 [ | 0.40
Debido proceso legal

8.5 N | 0.32

Justicia penal imparcial, independiente
y libre de corrupcion

g.c N | 0.31

Sistema penitenciario seguro y
respetuoso de los derechos humanos

*Consultar la seccion de metodologia para conocer mas detalles sobre la exclusion del sub-factor 4.2
**Consultar la seccién de metodologia para conocer més detalles sobre la medicién del Factor 3.

indice de Estado de Derecho en México 2020 - 2021 | 49



San Luis Potosi

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica mayor respeto al Estado de Derecho

Puntaje general 2020-2021 —

Puntaje por factor Puntaje Posicién Tendencia

0.39
E—

1.0

Posicion

21/32 0.01 -1~

.

Cambio Puntaje Cambio Posicion

# Limites al poder

il gubernamental 042 23/32
£ Ausencia de

6 corrupcion 0.35 20/32
I] Gobierno abierto  0.36  23/32
@@ Derechos

" fundamentales 0.48 21/32

ﬁ Ordenyseguridad 0.42 16/32
=] Cumplimiento

E regulatorio 035 25/32

L sustica civi 038 12/32
9~ L.

4" Justicia penal 0.36 18/32

*k

Puntaje por factor
Promedio nacional

Limites al poder gubernamental
L1 [ 0.42
El legislativo es un contrapeso eficaz

12 [ 0.49
El judicial es un contrapeso eficaz

1.3 | 0.23

Los organismos de control son un
contrapeso eficaz

14 I | 0.36

Sanciones por abuso de poder

15 I 0.52

Los contrapesos no gubernamentales
son eficaces

Lo I 0.49

Las elecciones se apegan a la ley

é

Ausencia de corrupcion

2.1 [ | 0.31

Ausencia de corrupcién en el ejecutivo

2.2 [ 0.47

Ausencia de corrupcion en el judicial

25— 0.32

Ausencia de corrupcion en las instituciones
de seguridad y procuracién de justicia

24 | 0.30

Ausencia de corrupcion en el legislativo

1

Gobierno abierto
3.1 - | 0.24
Participacion ciudadana

.2 [ | 0.47
Derecho a la informacién publica

Clave
e PUntaje por factor

Promedio nacional

Derechos fundamentales
2.1 I | 0.39

Ausencia de discriminacion

4.2 -
Derecho a laviday a la seguridad*

+ I 0.43

Debido proceso legal

4.+ I 0.52

Libertad de expresiéon

4.5 I 0.76

Libertad religiosa

4. I | 0.35

Derecho a la privacidad

2.7 I | 056
Libertad de asociacion

4.5 [N 0.36

Derechos laborales

(&

Orden y seguridad

s [ 0.25

Ausencia de homicidios

>2 I . 0.63

Ausencia de crimen

5.3 I | 0.38

Las personas se sienten seguras

Cumplimiento regulatorio

o1 I | 0.34

Cumplimiento regulatorio eficaz

o2 | 0.31

Cumplimiento regulatorio libre
de corrupcion

o.c NN 0.44

Procedimientos administrativos eficientes

o4 I | 0.32

Debido proceso en procedimientos
administrativos

o.5 I | 0.33

Derechos de propiedad

Justicia civil
7.1 0.34

Las personas conocen sus derechos

7.2 I | 0.37

Acceso a informacién y a asesoria legal
asequible en casos civiles

73 I 0.37

Justicia civil asequible y sin procesos
burocraticos

74 I 0.46

Justicia civil imparcial, independiente
y libre de corrupcién

7.5 I | 0.35

Justicia civil de calidad

7. I 0.33

Justicia civil expedita

77 | 0.37

Ejecucién efectiva de las resoluciones
en materia civil

7¢ NN | 0.43

MASC accesibles, imparciales y expeditos
(ju
Justicia penal

s.1 [ 0.23

Investigacion penal eficaz

5.2 [N | 0.30

Procuracion e imparticion de justicia
eficiente y eficaz

8.3 | 0.44
Derechos de las victimas

8.4 [ 0.43
Debido proceso legal

8.5 [ | 0.36

Justicia penal imparcial, independiente
y libre de corrupcion

8.c I 0.41

Sistema penitenciario seguro y
respetuoso de los derechos humanos

*Consultar la seccion de metodologia para conocer mas detalles sobre la exclusion del sub-factor 4.2
**Consultar la seccién de metodologia para conocer més detalles sobre la medicién del Factor 3.
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Sinaloa

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica mayor respeto al Estado de Derecho

Puntaje general 2020-2021 —

043
E—

1.0

Posicion

10/32 0.01 ~ 14

N\

Cambio Puntaje Cambio Posicion

Puntaje por factor Puntaje

& Limites al poder
ﬁ gubernamental 0.49  02/32
£ Ausencia de
6 corrupcion 040 09/32
I] Gobierno abierto  0.42  07/32
@@ Derechos
" fundamentales 0.53  03/32
ﬁ Ordenyseguridad 0.44 13/32
=] Cumplimiento
E regulatorio 0.36 21/32
L sustica civi 038 11/32
OC Justicia penal 041 06/32

Posicion  Tendencia

*k

Puntaje por factor
Promedio nacional

Limites al poder gubernamental

11 0.47

El legislativo es un contrapeso eficaz

12 I 0.57

El judicial es un contrapeso eficaz

13 [ 0.32

Los organismos de control son un
contrapeso eficaz

14 N 0.46

Sanciones por abuso de poder

15 0.53

Los contrapesos no gubernamentales
son eficaces

Lo I 0.58

Las elecciones se apegan a la ley

&

Ausencia de corrupcion

2.1 [ 0.34

Ausencia de corrupcién en el ejecutivo

2.2 [ 0.50

Ausencia de corrupcion en el judicial

25— 0.1

Ausencia de corrupcion en las instituciones
de seguridad y procuracién de justicia

24 [ 0.35

Ausencia de corrupcion en el legislativo

1

Gobierno abierto
3.1 [ 0.28
Participacion ciudadana

3.2 I 0.56
Derecho a la informacién publica

Clave
e PUntaje por factor

Promedio nacional

Derechos fundamentales
4.1 0.43

Ausencia de discriminacion

4.2 -
Derecho a laviday a la seguridad*

4.3 I 0.48

Debido proceso legal

4.+ I 053

Libertad de expresiéon

4. [N 0.80
Libertad religiosa

4. I 0.52

Derecho a la privacidad

47 I 0.64

Libertad de asociacion

4.5 [INNEG_G 0.34

Derechos laborales

(&

Orden y seguridad

il | 0.17

Ausencia de homicidios

52 I . 0.67

Ausencia de crimen

53 I 0.48

Las personas se sienten seguras

Cumplimiento regulatorio

o1 [N 0.36

Cumplimiento regulatorio eficaz

o2 I | 0.36

Cumplimiento regulatorio libre
de corrupcion

o.c I | 0.35

Procedimientos administrativos eficientes

o4 I | 0.33

Debido proceso en procedimientos
administrativos

o.5 I 0.39

Derechos de propiedad

Justicia civil
7.1 (| 0.31

Las personas conocen sus derechos

7.2 [ | 0.36

Acceso a informacién y a asesoria legal
asequible en casos civiles

73 0.32

Justicia civil asequible y sin procesos
burocraticos

74 I 0.46

Justicia civil imparcial, independiente
y libre de corrupcién

7. | 0.40

Justicia civil de calidad

7. I 0.38

Justicia civil expedita

77 | 0.38

Ejecucién efectiva de las resoluciones
en materia civil

7¢ NG 0.46

MASC accesibles, imparciales y expeditos

o
Justicia penal

8.1 I | 0.18

Investigacion penal eficaz

s.2 [N 0.42

Procuracion e imparticion de justicia
eficiente y eficaz

8.3 N 0.49
Derechos de las victimas

8.4 NN 0.48

Debido proceso legal

8.5 w 0.47

Justicia penal imparcial, independiente
y libre de corrupcion

&.c N 0.44

Sistema penitenciario seguro y
respetuoso de los derechos humanos

*Consultar la seccion de metodologia para conocer mas detalles sobre la exclusion del sub-factor 4.2
**Consultar la seccién de metodologia para conocer més detalles sobre la medicién del Factor 3.
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Sonora

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica mayor respeto al Estado de Derecho

Puntaje general 2020-2021 —

0.40
E—

1.0

Posicion

17/32 0.02 4 4

Cambio Puntaje Cambio Posicion

Puntaje por factor Puntaje Posicién Tendencia

# Limites al poder
il gubernamental 044 12/32

£ Ausencia de
6 0.35 21/32

corrupcién

I] Gobierno abierto  0.42  08/32

@@ Derechos
" fundamentales 0.49 19/32

ﬁ Ordeny seguridad 0.39 19/32

E Cumplimiento 0.36 20/32

regulatorio
L sustica civi 038 13/32
OC Justicia penal 0.38 16/32

e PUntaje por factor
---------- Promedio nacional

Limites al poder gubernamental
L1 [ 0.45
El legislativo es un contrapeso eficaz

12 [ 0.49
El judicial es un contrapeso eficaz

L3 033

Los organismos de control son un
contrapeso eficaz

14 I 0.41

Sanciones por abuso de poder

15 I | 0.50

Los contrapesos no gubernamentales
son eficaces

Lo I 0.48

Las elecciones se apegan a la ley

é

Ausencia de corrupcion

2.1 [ | 0.30

Ausencia de corrupcién en el ejecutivo

2.2 [ 0.45

Ausencia de corrupcion en el judicial

25— 0.32

Ausencia de corrupcion en las instituciones
de seguridad y procuracién de justicia

24 [ 0.32

Ausencia de corrupcion en el legislativo

1

Gobierno abierto
3.1 N 0.34
Participacion ciudadana

.2 [ 0.50
Derecho a la informacién publica

Clave
e PUntaje por factor
Promedio nacional

Derechos fundamentales
2.1 I 0.46

Ausencia de discriminacion

4.2 -
Derecho a laviday a la seguridad*

4.3 I 0.44

Debido proceso legal

4.4 I | 050

Libertad de expresiéon

4.5 I 0.75

Libertad religiosa

a1 | 0.29

Derecho a la privacidad

47— 0.59
Libertad de asociacion

4.5 [INNEN 0.38

Derechos laborales

(&

Orden y seguridad

Ry | | 0.08

Ausencia de homicidios

52 I . 0.67

Ausencia de crimen

5.3 I 0.43

Las personas se sienten seguras

Cumplimiento regulatorio

o1 NI 0.41

Cumplimiento regulatorio eficaz

o2 | 0.29

Cumplimiento regulatorio libre
de corrupcion

o.c I 0.38

Procedimientos administrativos eficientes

o I 0.37

Debido proceso en procedimientos
administrativos

o.5 | 0.34

Derechos de propiedad

Justicia civil
71 [ 0.35

Las personas conocen sus derechos

7.2 I 0.44

Acceso a informacién y a asesoria legal
asequible en casos civiles

7.3 I 0.31

Justicia civil asequible y sin procesos
burocraticos

74 I | 0.42

Justicia civil imparcial, independiente
y libre de corrupcién

7.5 I | 0.37

Justicia civil de calidad

7o | 0.29

Justicia civil expedita

77 | 0.37

Ejecucién efectiva de las resoluciones
en materia civil

7¢ NN | 0.45

MASC accesibles, imparciales y expeditos

o
Justicia penal

s.1 [ 0.24

Investigacion penal eficaz

s.2 [N 0.40

Procuracion e imparticion de justicia
eficiente y eficaz

8.3 0.48
Derechos de las victimas

8.4 [ 0.44
Debido proceso legal

8.5 | 0.38

Justicia penal imparcial, independiente
y libre de corrupcion

8.c [N | 0.34

Sistema penitenciario seguro y
respetuoso de los derechos humanos

*Consultar la seccion de metodologia para conocer mas detalles sobre la exclusion del sub-factor 4.2
**Consultar la seccién de metodologia para conocer més detalles sobre la medicién del Factor 3.
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Tabasco

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica mayor respeto al Estado de Derecho

Puntaje general 2020-2021 —

Puntaje por factor Puntaje

# Limites al poder

Posicion  Tendencia

0°38 il gubernamental 041 24/32 v
I | . ,
0.0 1.0 O fusencade 036 18/32
Posicion Cambio Puntaje Cambio Posicion I] Gobierno abierto 040 13/32 o
23/32 0.01 ~ 1a
@@ Derechos
" fundamentales 0.52 11/32
ﬁ Ordenyseguridad 0.27 26/32
=] Cumplimiento
E regulatorio 0.33 30/32
L sustica civi 035 21/32 o
. e PUntaje por factor
OC Justicia penal 039 11/32 | c"mmmmemmes Promedio nacional
r Y

Limites al poder gubernamental
L1 [ 0.42
El legislativo es un contrapeso eficaz

12 [ 0.47
El judicial es un contrapeso eficaz

1o 0.29

Los organismos de control son un
contrapeso eficaz

14 I 0.39

Sanciones por abuso de poder

15 I | 0.50

Los contrapesos no gubernamentales
son eficaces

Lo I | 0.38

Las elecciones se apegan a la ley

é

Ausencia de corrupcion

21 [ | 0.29

Ausencia de corrupcién en el ejecutivo

2.2 [ 0.44

Ausencia de corrupcion en el judicial

25— 0.39

Ausencia de corrupcion en las instituciones
de seguridad y procuracién de justicia

24 [ 0.31

Ausencia de corrupcion en el legislativo

1

Gobierno abierto
3.1 0.31
Participacion ciudadana

.2 [ 0.50
Derecho a la informacién publica

Clave
e PUntaje por factor

Promedio nacional

Derechos fundamentales
.1 I 0.44

Ausencia de discriminacion

4.2 -
Derecho a laviday a la seguridad*

43 IR 0.50

Debido proceso legal

4.4 I | 050

Libertad de expresiéon

4.5 [N 0.79
Libertad religiosa

4. I 0.43

Derecho a la privacidad

47— 0.59
Libertad de asociacion

4.5 [N 0.36

Derechos laborales

(&

Orden y seguridad

il | 0.17

Ausencia de homicidios

s2 I | 0.37

Ausencia de crimen

s | 0.26

Las personas se sienten seguras

Cumplimiento regulatorio

o1 [N 0.36

Cumplimiento regulatorio eficaz

o2 | 0.31

Cumplimiento regulatorio libre
de corrupcion

o. I | 034

Procedimientos administrativos eficientes

o4 I | 0.33

Debido proceso en procedimientos
administrativos

o.5 I | 0.32

Derechos de propiedad

Justicia civil
7.1 0.34

Las personas conocen sus derechos

7.2 [ 0.40

Acceso a informacién y a asesoria legal
asequible en casos civiles

gl | 0.28

Justicia civil asequible y sin procesos
burocraticos

74 I | 0.42

Justicia civil imparcial, independiente
y libre de corrupcién

7. | 0.39

Justicia civil de calidad

76 I | 0.25

Justicia civil expedita

wd 0.27

Ejecucién efectiva de las resoluciones
en materia civil

7¢ NN | 0.45

MASC accesibles, imparciales y expeditos

o
Justicia penal

8.1 | 0.21

Investigacion penal eficaz

s.2 | 0.34

Procuracion e imparticion de justicia
eficiente y eficaz

8.3 [ 0.47
Derechos de las victimas

s+ NN 0.50

Debido proceso legal

8.5 R 0.45

Justicia penal imparcial, independiente
y libre de corrupcion

8.6 [ 0.38

Sistema penitenciario seguro y
respetuoso de los derechos humanos

*Consultar la seccion de metodologia para conocer mas detalles sobre la exclusion del sub-factor 4.2
**Consultar la seccién de metodologia para conocer més detalles sobre la medicién del Factor 3.
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Tamaulipas

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica mayor respeto al Estado de Derecho

Puntaje general 2020-2021 —

0.40
E—

1.0

Posicion

16/32 0.014 3a

Cambio Puntaje Cambio Posicion

Puntaje por factor Puntaje

# Limites al poder

il gubernamental 041 25/32
£ Ausencia de

6 corrupcion 0.3912/32
I] Gobierno abierto  0.34  28/32
@@ Derechos

" fundamentales 0.50 17/32
ﬁ Ordeny seguridad 0.48 10/32
=] Cumplimiento

E regulatorio 0.38 15/32

L sustica civi 036 19/32

OC Justicia penal 0.37 17/32

Posicion  Tendencia

*k

Puntaje por factor
Promedio nacional

Limites al poder gubernamental
L1 [ | 0.35
El legislativo es un contrapeso eficaz

12 [ 0.47
El judicial es un contrapeso eficaz

1.3 | 0.28

Los organismos de control son un
contrapeso eficaz

14 I 0.40

Sanciones por abuso de poder

15 I | 0.47

Los contrapesos no gubernamentales
son eficaces

Lo [N 0.46

Las elecciones se apegan a la ley

é

Ausencia de corrupcion

2.1 [ 0.40

Ausencia de corrupcién en el ejecutivo

2.2 [ 0.45

Ausencia de corrupcion en el judicial

25 — 0.35

Ausencia de corrupcion en las instituciones
de seguridad y procuracién de justicia

24 [ 0.35

Ausencia de corrupcion en el legislativo

1

Gobierno abierto
3.1 I | 0.22
Participacion ciudadana

3.2 [ | 0.45
Derecho a la informacién publica

Clave
e PUntaje por factor

Promedio nacional

Derechos fundamentales
41 [N 0.41

Ausencia de discriminacion

4.2 -
Derecho a laviday a la seguridad*

«.3 I 0.47

Debido proceso legal

2.4 I | 0.47

Libertad de expresiéon

4.5 [N 0.77
Libertad religiosa

+.c I 0.40

Derecho a la privacidad

2.7 I | 056
Libertad de asociacion

4.5 NN 0.39

Derechos laborales

(&

Orden y seguridad

il | 0.17

Ausencia de homicidios

s I oss

Ausencia de crimen

5.3 I 0.40

Las personas se sienten seguras

Cumplimiento regulatorio

o1 I | 0.32

Cumplimiento regulatorio eficaz

o2 I 0.58

Cumplimiento regulatorio libre
de corrupcion

il 0.27

Procedimientos administrativos eficientes

o NN 0.34

Debido proceso en procedimientos
administrativos

o.5 NN 0.40

Derechos de propiedad

Justicia civil
71 [ 0.33

Las personas conocen sus derechos

7.2 I | 0.37

Acceso a informacién y a asesoria legal
asequible en casos civiles

vl N 0.25

Justicia civil asequible y sin procesos
burocraticos

74 I 0.45

Justicia civil imparcial, independiente
y libre de corrupcién

7.5 I | 0.36

Justicia civil de calidad

7o | 0.29

Justicia civil expedita

77 0.34

Ejecucién efectiva de las resoluciones
en materia civil

7¢ NN 0.51

MASC accesibles, imparciales y expeditos

o
Justicia penal

s.1 I 0.22

Investigacion penal eficaz

5.2 [ 0.36

Procuracion e imparticion de justicia
eficiente y eficaz

8.3 0.45
Derechos de las victimas

8.4 I 0.47

Debido proceso legal

8.5 | 0.41

Justicia penal imparcial, independiente
y libre de corrupcion

8.6 [N | 0.33

Sistema penitenciario seguro y
respetuoso de los derechos humanos

*Consultar la seccion de metodologia para conocer mas detalles sobre la exclusion del sub-factor 4.2
**Consultar la seccién de metodologia para conocer més detalles sobre la medicién del Factor 3.
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Tlaxcala

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica mayor respeto al Estado de Derecho

Puntaje general 2020-2021 —

Puntaje por factor Puntaje

Posicion  Tendencia

# Limites al poder
0°38 - gubernamental 0.46  06/32
I | .
Ausencia de
0.0 1.0 6 corrupcion 0.32 27/32
Posicion Cambio Puntaje Cambio Posicion I] Gobierno abierto 029 31/32 o
24/32 0.01 1a
@@ Derechos
" fundamentales 0.53 08/32
ﬁ Ordeny seguridad 0.40 18/32
| “ ‘ =] Cumplimiento
E regulatorio 035 24/32
L sustica civi 033 29/32 o
e Pntaje por factor
OC Justicia penal 035 21/32 | "ttt Promedio nacional
r Y

Limites al poder gubernamental
L1 [N 0.50
El legislativo es un contrapeso eficaz

12 [ 0.48
El judicial es un contrapeso eficaz

13 [ 0.32

Los organismos de control son un
contrapeso eficaz

14 I 0.40

Sanciones por abuso de poder

15 [ 0.61

Los contrapesos no gubernamentales
son eficaces

Lo I 0.47

Las elecciones se apegan a la ley

é

Ausencia de corrupcion

2.1 [ | 0.32

Ausencia de corrupcién en el ejecutivo

22 [ | 0.39

Ausencia de corrupcion en el judicial

25— | 0.28

Ausencia de corrupcion en las instituciones
de seguridad y procuracién de justicia

24 [ 0.31

Ausencia de corrupcion en el legislativo

1

Gobierno abierto
31 | 0.19
Participacion ciudadana

2 | 0.39
Derecho a la informacién publica

Clave
e PUntaje por factor

Promedio nacional

Derechos fundamentales
2.1 I | 0.36

Ausencia de discriminacion

4.2 -
Derecho a laviday a la seguridad*

+ I 0.43

Debido proceso legal

4.4 [N 0.61

Libertad de expresiéon

o | o

Libertad religiosa

4. I 0.56

Derecho a la privacidad

47 I 0.62

Libertad de asociacion

4.5 [N 0.37

Derechos laborales

(&

Orden y seguridad

s1 I 0.42

Ausencia de homicidios

52 I | 0.42

Ausencia de crimen

5.3 I | 0.36

Las personas se sienten seguras

Cumplimiento regulatorio

o1 I | 0.29

Cumplimiento regulatorio eficaz

o2 I | 0.35

Cumplimiento regulatorio libre
de corrupcion

il 0.27

Procedimientos administrativos eficientes

o+ NN 0.45

Debido proceso en procedimientos
administrativos

o.5 NN 0.40

Derechos de propiedad

Justicia civil
71 [ | 0.25

Las personas conocen sus derechos

72 I | 0.32

Acceso a informacién y a asesoria legal
asequible en casos civiles

vl 0.20

Justicia civil asequible y sin procesos
burocraticos

74 I | 0.38

Justicia civil imparcial, independiente
y libre de corrupcién

7.5 I | 0.36

Justicia civil de calidad

76 I | 0.28

Justicia civil expedita

77 [ | 0.33

Ejecucién efectiva de las resoluciones
en materia civil

7 I 0.49

MASC accesibles, imparciales y expeditos

o
Justicia penal

s.1 I | 0.16

Investigacion penal eficaz

s.2 | 0.34

Procuracion e imparticion de justicia
eficiente y eficaz

8.3 [ | 0.40

Derechos de las victimas

8.4 [ 0.43
Debido proceso legal

8.5 N | 0.32

Justicia penal imparcial, independiente
y libre de corrupcion

8.c N 0.47

Sistema penitenciario seguro y
respetuoso de los derechos humanos

*Consultar la seccion de metodologia para conocer mas detalles sobre la exclusion del sub-factor 4.2
**Consultar la seccién de metodologia para conocer més detalles sobre la medicién del Factor 3.
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Veracruz

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica mayor respeto al Estado de Derecho

Puntaje general 2020-2021 —

0.37
E—

1.0

Posicion

26/32 -0.01v -4v

Cambio Puntaje Cambio Posicion

Puntaje por factor Puntaje

# Limites al poder

il gubernamental 0.34 32/32
£ Ausencia de

6 corrupcion 0.33  24/32
I] Gobierno abierto  0.41  12/32
@@ Derechos

" fundamentales 041 32/32
ﬁ Ordenyseguridad 0.51 09/32
=] Cumplimiento

E regulatorio 0.40 12/32

L sustica civi 032 30/32
9~ L.

4" Justicia penal 0.27 32/32

Posicion  Tendencia

*k

Puntaje por factor
Promedio nacional

Limites al poder gubernamental

v | 0.31

El legislativo es un contrapeso eficaz

L2 | 0.39

El judicial es un contrapeso eficaz

1.3 [ | 0.24

Los organismos de control son un
contrapeso eficaz

1+ I | 0.34

Sanciones por abuso de poder

I | 0.36

Los contrapesos no gubernamentales
son eficaces

Lo N | 0.36

Las elecciones se apegan a la ley

é

Ausencia de corrupcion

2.1 [ 0.38

Ausencia de corrupcién en el ejecutivo

22 [ | 0.38

Ausencia de corrupcion en el judicial

25— | 0.27

Ausencia de corrupcion en las instituciones
de seguridad y procuracién de justicia

2.4 | 0.29

Ausencia de corrupcion en el legislativo

1

Gobierno abierto
3.1 N 0.34
Participacion ciudadana

.2 [ | 0.48
Derecho a la informacién publica

Clave
e PUntaje por factor

Promedio nacional

Derechos fundamentales
2.1 I | 0.36

Ausencia de discriminacion

4.2 -
Derecho a laviday a la seguridad*

4 N | 0.34

Debido proceso legal

24 | 036

Libertad de expresiéon

4.5 I 0.75

Libertad religiosa

vy | | 0.22

Derecho a la privacidad

27 I | 0.52
Libertad de asociacion

4.5 [N | 0.30

Derechos laborales

(&

Orden y seguridad

s1 I 0.33

Ausencia de homicidios

s I oss

Ausencia de crimen

s3I | 0.32

Las personas se sienten seguras

Cumplimiento regulatorio

o1 I | 0.31

Cumplimiento regulatorio eficaz

o2 I 0.60

Cumplimiento regulatorio libre
de corrupcion

o.c NN 0.45

Procedimientos administrativos eficientes

o I 0.35

Debido proceso en procedimientos
administrativos

o5 I | 0.27

Derechos de propiedad

Justicia civil
71 [ | 0.29

Las personas conocen sus derechos

7.2 I | 0.35

Acceso a informacién y a asesoria legal
asequible en casos civiles

vl W 0.21

Justicia civil asequible y sin procesos
burocraticos

74 I | 0.40

Justicia civil imparcial, independiente
y libre de corrupcién

7.5 I | 0.36

Justicia civil de calidad

76 I | 0.24

Justicia civil expedita

77 | 0.29

Ejecucién efectiva de las resoluciones
en materia civil

7¢ NN | 0.43

MASC accesibles, imparciales y expeditos
(ju
Justicia penal

g1 | 0.15

Investigacion penal eficaz

sollm | 0.19

Procuracion e imparticion de justicia
eficiente y eficaz

8.3 N | 0.38

Derechos de las victimas

s4 [N | 0.34

Debido proceso legal

8.5 N | 0.29

Justicia penal imparcial, independiente
y libre de corrupcion

s.c | 0.28

Sistema penitenciario seguro y
respetuoso de los derechos humanos

*Consultar la seccion de metodologia para conocer mas detalles sobre la exclusion del sub-factor 4.2
**Consultar la seccién de metodologia para conocer més detalles sobre la medicién del Factor 3.
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Yucatan

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica mayor respeto al Estado de Derecho

Puntaje general 2020-2021 —

0.47
E—

1.0

Posicion

01/32 0.01 » -

Cambio Puntaje Cambio Posicion

Puntaje por factor Puntaje

& Limites al poder
ﬁ gubernamental 0.46  07/32
£ Ausencia de
6 corrupcion 041 05/32
I] Gobierno abierto  0.38  19/32
@@ Derechos
" fundamentales 0.51 14/32
ﬁ Ordeny seguridad 0.84 01/32
=] Cumplimiento
E regulatorio 0.39 13/32
L sustica civi 038 14/32
OC Justicia penal 0.42 04/32

Posicion  Tendencia

*k

Puntaje por factor
Promedio nacional

Limites al poder gubernamental
L1 [N 0.50
El legislativo es un contrapeso eficaz

12 [ 0.50
El judicial es un contrapeso eficaz

1.3 [ | 0.26

Los organismos de control son un
contrapeso eficaz

14 I 0.43

Sanciones por abuso de poder

15 I 0.58

Los contrapesos no gubernamentales
son eficaces

Lo I 0.48

Las elecciones se apegan a la ley

&

Ausencia de corrupcion

2.1 [ 0.40

Ausencia de corrupcién en el ejecutivo

2.2 [ 0.48

Ausencia de corrupcion en el judicial

25— 0.1

Ausencia de corrupcion en las instituciones
de seguridad y procuracién de justicia

24 [ 0.34

Ausencia de corrupcion en el legislativo

1

Gobierno abierto
3.1 I | 0.22
Participacion ciudadana

s.2 [ 0.54
Derecho a la informacién publica

Clave
e PUntaje por factor

Promedio nacional

Derechos fundamentales
.1 I 0.44

Ausencia de discriminacion

4.2 -
Derecho a laviday a la seguridad*

4.3 I 0.49

Debido proceso legal

4.4 I 0.58

Libertad de expresiéon

4.5 [N | 0.72

Libertad religiosa

4. I 0.44

Derecho a la privacidad

47 | 057
Libertad de asociacion

4.5 I | 0.31

Derechos laborales

(&

Orden y seguridad

s1 I 092

Ausencia de homicidios

>2 I 0952

Ausencia de crimen

5.3 I 0.68

Las personas se sienten seguras

Cumplimiento regulatorio
.1 NN | 0.32

Cumplimiento regulatorio eficaz

o2 [ 0.45

Cumplimiento regulatorio libre
de corrupcion

o.c NN 0.49

Procedimientos administrativos eficientes

o+ NI 0.38

Debido proceso en procedimientos
administrativos

o.5 I | 0.31

Derechos de propiedad

Justicia civil
7.1 [ 0.32

Las personas conocen sus derechos

7.2 I 0.44

Acceso a informacién y a asesoria legal
asequible en casos civiles

vl | 0.27

Justicia civil asequible y sin procesos
burocraticos

7+ I 0.49

Justicia civil imparcial, independiente
y libre de corrupcién

7 I 0.43

Justicia civil de calidad

7.6 [ 0.30

Justicia civil expedita

77 - | 0.32

Ejecucién efectiva de las resoluciones
en materia civil

7¢ NN | 0.43

MASC accesibles, imparciales y expeditos

o
Justicia penal

s.1 [N 0.25

Investigacion penal eficaz

s.2 [N 0.39

Procuracion e imparticion de justicia
eficiente y eficaz

8.3 [ 0.47
Derechos de las victimas

s+ N 0.49

Debido proceso legal

8.5 [ 0.43

Justicia penal imparcial, independiente
y libre de corrupcion

8.c = 0.46

Sistema penitenciario seguro y
respetuoso de los derechos humanos

*Consultar la seccion de metodologia para conocer mas detalles sobre la exclusion del sub-factor 4.2
**Consultar la seccién de metodologia para conocer més detalles sobre la medicién del Factor 3.
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Zacatecas

Los puntajes van de O a 1, donde 1 indica mayor respeto al Estado de Derecho

Puntaje general 2020-2021 —

0.44
E—

1.0

Posicion

05/32 0.01 » -2v

.

Cambio Puntaje Cambio Posicion

Puntaje por factor Puntaje

& Limites al poder
ﬁ gubernamental 0.46 08/32
£ Ausencia de
6 corrupcion 043 03/32
I] Gobierno abierto  0.43  05/32
@@ Derechos
" fundamentales 0.51  15/32
ﬁ Ordenyseguridad 0.40 17/32
=] Cumplimiento
E regulatorio 0.46  02/32
L sustica civi 041 06/32
OC Justicia penal 042 03/32

Posicion  Tendencia

*k

Puntaje por factor
Promedio nacional

Limites al poder gubernamental

11— 0.46

El legislativo es un contrapeso eficaz

12 I 0.58

El judicial es un contrapeso eficaz

13 [ 0.35

Los organismos de control son un
contrapeso eficaz

14 I | 0.36

Sanciones por abuso de poder

15 [ 0.54

Los contrapesos no gubernamentales
son eficaces

Lo I 0.45

Las elecciones se apegan a la ley

&

Ausencia de corrupcion

21 [N 0.42

Ausencia de corrupcién en el ejecutivo

22 [ 0.54

Ausencia de corrupcion en el judicial

25— 0.42

Ausencia de corrupcion en las instituciones
de seguridad y procuracién de justicia

24 [ 0.33

Ausencia de corrupcion en el legislativo

1

Gobierno abierto
3.1 0.31
Participacion ciudadana

3.2 I 0.56
Derecho a la informacién publica

Clave
e PUntaje por factor

Promedio nacional

Derechos fundamentales
Yy 0.42

Ausencia de discriminacion

4.2 -
Derecho a laviday a la seguridad*

4.3 I 0.48

Debido proceso legal

4.4 I

Libertad de expresiéon

4.5 I 0.76

Libertad religiosa

4. I

Derecho a la privacidad

47— 0.59
Libertad de asociacion

4 I | 0.26

Derechos laborales

(&

Orden y seguridad

Ry | | 0.08

Ausencia de homicidios

5.2 I 0.79

Ausencia de crimen

53 I | 0.33

Las personas se sienten seguras

Cumplimiento regulatorio

o1 I 0.38

Cumplimiento regulatorio eficaz

o2 I 0.63

Cumplimiento regulatorio libre
de corrupcion

o.c NN 0.47

Procedimientos administrativos eficientes

o+ NI 0.39

Debido proceso en procedimientos
administrativos

o5 N 0.43

Derechos de propiedad

0.54

0.50

Justicia civil
71 | 0.30

Las personas conocen sus derechos

7.2 [ 0.40

Acceso a informacién y a asesoria legal
asequible en casos civiles

7.3 I 0.31

Justicia civil asequible y sin procesos
burocraticos

7+ I 0.51

Justicia civil imparcial, independiente
y libre de corrupcién

75 I 0.46

Justicia civil de calidad

7. | 0.32

Justicia civil expedita

77 N 0.44

Ejecucién efectiva de las resoluciones
en materia civil

7¢ NN 0.53

MASC accesibles, imparciales y expeditos

o
Justicia penal

s.1 N 0.29

Investigacion penal eficaz

s.2 [N 0.39

Procuracion e imparticion de justicia
eficiente y eficaz

8.3 N 0.49
Derechos de las victimas

8.4 NN 0.48

Debido proceso legal

8.5 w 0.47

Justicia penal imparcial, independiente
y libre de corrupcion

8.6 [ 0.38

Sistema penitenciario seguro y
respetuoso de los derechos humanos

*Consultar la seccion de metodologia para conocer mas detalles sobre la exclusion del sub-factor 4.2
**Consultar la seccién de metodologia para conocer més detalles sobre la medicién del Factor 3.
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Metodologia

Los indicadores presentados en el indice de Estado de Derecho México 2020-2021 se
organizan en ocho factores y 42 sub-factores.

geoestadisticas basicas (AGEB) en localidades urba-
nas y rurales, utilizando cuotas de sexo y edad. En la

Estos indicadores se construyeron utilizando tres tipos
de fuentes de informacidn: i) una encuesta a poblacién

ge

neral, ii) encuestas a abogadas y abogados que ejercen

en cada uno de los 32 estados en temas de derecho civil,

ad

ministrativo o comercial, derecho penal, y derecho

laboral, y especialistas en salud publica iii) estadisticas ofi-
ciales y bases de datos recopiladas por otras instituciones,
o fuentes terciarias. Los puntajes presentados en cada uno
de los perfiles estatales se calcularon utilizando el siguien-

te

1.

2.
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procedimiento:

Marco conceptual y cuestionarios

» El WIJP desarrollé el marco conceptual para medir el Es-
tado de Derecho tomando como base el marco del indice
global y adaptandolo al contexto subnacional mexicano.

» El equipo del WJP disefié cinco cuestionarios con
base en los desarrollados para el indice global de
Estado de Derecho: el cuestionario dirigido a la
poblacién general y los cuatro cuestionarios dirigidos
a profesionales especialistas en derecho civil, admi-
nistrativo o comercial, derecho penal, derecho laboral
y salud publica. El WJP adapté los cuestionarios para
que reflejasen la arquitectura institucional de México,
las competencias de los distintos niveles de gobierno
y la disponibilidad de datos. Los cinco cuestionarios
se afinaron con una consulta exhaustiva con profesio-
nales de la academia y especialistas.

Recoleccion de informacion

» Encuesta a poblacion general: El Indice de Estado de
Derecho en México 2020-2021 utiliza datos de la
encuesta a poblacién general aplicada entre el 11
de mayo y el 27 de julio de 2019, y fue administrada
por cuatro compafias lideres en encuestas de opi-
nién, las cuales fueron supervisadas y coordinadas
por una quinta empresa. El WJP desarrollé el marco
metodolégico con las encuestadoras y selecciond a la
poblacién objetivo, el marco muestral, el proceso de
seleccion de la muestra, la cobertura geograficay el
tamano de muestra.

La encuesta se aplicé a una muestra representativa de

800 personas en cada estado, para un total de 25,600.

Para seleccionar la muestra, se utilizé un muestreo
probabilistico, estratificado, por conglomerados,
polietapico, y proporcional al tamafio de la poblacién
objetivo. Como base, se utilizé el marco de viviendas
a partir del Censo Nacional de Poblacién y Vivienda
2010 del INEGI. En la primera etapa, se seleccionaron
80 Unidades Primarias de Muestreo (UPM) de forma
sistematica y con probabilidad proporcional al tamarno
de la poblacién objetivo. Se seleccionaron las areas

segunda etapa, se seleccionaron manzanas o clisteres
utilizando muestreo aleatorio simple. En las zonas ur-
banas, se seleccionaron tres manzanas o clisteres de
hogares; en las zonas rurales, se identificaron conjun-
tos de hogares concentrados en comunidades selec-
cionadas por la muestra. Estos lugares fueron el punto
de inicio para la seleccion de hogares. En la tercera
etapa, se seleccionaron hogares utilizando métodos
sistematicos en funcién del nimero de hogares visi-
bles en cada frente de cuadra. Finalmente, en la tltima
etapa se selecciond a la persona a entrevistar utilizan-
do cuotas por sexo y edad a adultos residentes en el
pais, y que habitaran permanentemente en el hogar en
donde se realizé la encuesta. La encuesta a poblacion
general cuenta con un nivel de confianza del 95%, un
margen de error de +/-0.61% a nivel nacional y de
+/-3.46% a nivel entidad.

Las entrevistas se realizaron cara a cara en las vivien-
das, con un cuestionario estructurado, y utilizando
tabletas o teléfonos inteligentes. El cuestionario se
programo en la plataforma Survey To Go (STG). Para
garantizar la correcta aplicacion del cuestionario, las
y los encuestadores completaron una capacitacién y
las companiias encuestadoras realizaron un ejercicio
piloto antes de salir a campo. Para garantizar la calidad
de los datos, se aplicaron técnicas de supervision
tradicionales in-situ por parte de los responsables de
campo, y auditorias remotas en tiempo real para vali-
dar las entrevistas mediante la consola STG.

» Cuestionarios a especialistas: EIl WJP recolecté mas de

16,000 registros de profesionales de la abogacia en
materia civil, comercial, administrativa, penal y laboral
en todo el pais, utilizando directorios telefénicos de
mas de 100 ciudades, paginas de internet, la base de
datos del Centro de Estudios para la Ensefianza y el
Aprendizaje del Derecho, A.C. (CEEAD) y referencias
de otras y otros abogados de nuestra red. Ademas, se
realizé un mapeo de mas de 50 asociaciones, barras,
fundaciones y redes de abogadas y abogados y del sector
salud, asi como organizaciones de la sociedad civil en
todo el pais, con el objetivo de invitar a mas especialistas
a colaborar en el Indice de Estado de Derecho en México
2020-2021. Tras establecer el contacto y extenderles
la invitacidén, se obtuvo el apoyo de 15 de ellas, con
presencia en diferentes entidades del pais y con
distintas areas de especialidad. Estos aliados nos apo-
yaron con informaciéon de contacto de sus integrantes
o con la difusion del proyecto, lo cual permitié un
mayor alcance y diversificacion de los perfiles.



Recuadro 3. Metodologia

1. MARCO CONCEPTUAL Y CUESTIONARIO

El Indice de Estado de Derecho en México 2020-2021 es una adaptacion
del indice de Estado de Derecho producido por el WP a nivel global. Se
adaptaron los indicadores para reflejar caracteristicas Unicas del
contexto mexicano y diferencias entre los 32 estados del pafs.

Se realizd una consulta exhaustiva con académicos y especialistas para
disenar 5 cuestionarios: 1 para poblacién general y 4 para especialistas.

2. RECOLECCION DE LA INFORMACION

Se utilizaron 3 fuentes de informacion:

~

-

I. ENCUESTA A POBLACION GENERAL

25,600 entrevistas cara a cara en hogares
800 entrevistas por estado
\ Muestra representativa de poblacion de 18 anos y mésj

( )

Il. CUESTIONARIOS A ESPECIALISTAS

WIJP invitd a mas de 16,000 especialistas a

responder un cuestionario anénimo en linea
2,351 encuestas con 4 perfiles de especialistas en:

derecho civil, administrativo o mercantil En algunos estados, se realizé un
derecho penal seguimiento por teléfono

derecho laboral

\ salud publica Recibimos sus respuestas

de datos administrativos y encuestas
con representatividad estatal

3. LIMPIEZA DE DATOS Y CALCULOS DE PUNTAJE

|

WIJP limpi6 y procesé cuidadosamente los datos:

&

Se codificaron Se generaron estadisticos Se calcularon puntajes para Se agregaron los puntajes de los

607 variables. de las medias por estado. 42 sub-factores y 8 factores. factores para calcular el Indice de
Estado de Derecho en México
2020-2021

4. VALIDACION

Los datos se validaron con:

Mas de 20 indicadores de otras organizaciones.

Exploracion de medios de informacién e informes cualitativos.

Revisién de los resultados por parte de especialistas en diversas areas.

indice de Estado de Derecho en México 2020 - 2021
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El WJP programé los cuestionarios en una plataforma
en linea e invité a especialistas a participar via correo
electrénico. Los datos se recolectaron utilizando la
plataforma SurveyGizmo. El WJP aplicé la encuesta
en linea entre el 22 de julio y el 19 de octubre de
2020 y mantuvo una comunicacién constante con las
y los encuestados para elevar las tasas de respuesta.

El WJP recibié 2,351 encuestas efectivas a nivel
nacional, distribuidas de la siguiente manera: 36% de
especialistas en derecho civil, administrativo o comercial,
29% de especialistas en derecho penal, 19% de
especialistas en derecho laboral, y 16% de especialis-
tas en salud publica.

» Fuentes terciarias: Las fuentes terciarias fortalecen el

Indice de Estado de Derecho en México 2020-2021 al
proveer informacién especializada y Unica en su tipo
sobre la situaciéon del pais en temas relacionados con
el Estado de Derecho. El WJP utilizé cinco criterios
para seleccionar e incluir los datos. Los datos de-
berian: i) tener validez conceptual, ii) ser oportunos,
iii) estar desagregados por estados, iv) ser represen-
tativos a nivel estatal, v) haber sido recabados utili-
zando una metodologia transparente y robusta por
instituciones serias y reconocidas por su rigurosidad
metodoldgica y altos estandares de calidad, y vi) tener
potencial para ser levantados de forma recurrente.

El WJP integra las fuentes terciarias en su version
mas reciente. Sin embargo, debido a las restricciones
derivadas de la pandemia del COVID-19, algunas de
estas fuentes no fueron actualizadas. Se utilizaron
datos publicados antes del 30 de noviembre de 2020.

En el indice de Estado de Derecho en México 2020-
2021, el WIP incluyé 12 fuentes terciarias:

» Encuesta Nacional sobre Discriminacion
(ENADIS) 2017 — INEGI

» Encuesta Nacional de Poblacién Privada
de la Libertad (ENPOL) 2016 — INEGI

» Encuesta Nacional de Calidad e Impacto
Gubernamental (ENCIG) 2019 — INEGI

» Encuesta Nacional sobre la Dindmica de
las Relaciones en los Hogares (ENDIREH)
2016 — INEGI

» Encuesta Nacional de Victimizacién y
Percepcion sobre Seguridad Publica
(ENVIPE) 2020 — INEGI

» Encuesta Nacional de Victimizacién de
Empresas (ENVE) 2020 — INEGI

» Encuesta Nacional de Ocupacién y Empleo
(ENOE) 2019 = INEGI

» Registros Administrativos de Defunciones
por Homicidio 2019 — INEGI

» NUimero de periodistas asesinados
— Articulo 19

» Diagnostico Nacional de Supervision
Penitenciaria (DNSP) 2019 — Comisién
Nacional de los Derechos Humanos (CNDH)

» Métrica de Gobierno Abierto
2017 = INAl y CIDE

» Cuadernos mensuales de informacion
estadistica penitenciaria nacional
2019-2020 — Secretaria de
Gobernacion (Segob)

3. Limpieza de datos y calculo de puntajes
» Una vez recolectados, el WJP limpid y procesé

cuidadosamente los datos. Se excluyeron las respues-
tas incompletas y aquellas con valores atipicos de-
tectados mediante el método de Z-score (X+/-2DS).
Posteriormente, el WJP calcul6 los puntajes para cada
estado (desagregados en ocho factores y 42 sub-fac-
tores) siguiendo los siguientes pasos:

i. Primero, se codificaron las respuestas de cada una
de las entrevistas completadas de la encuesta a
poblacién general, las encuestas a especialistas, y
las fuentes terciarias con el objeto de producir va-
lores numéricos que oscilaran entre Oy 1, donde O
significa menor adherencia al Estado de Derecho y
1 significa mayor respeto por el Estado de Derecho.

ii. Posteriormente, se calcularon las medias por esta-
do, para generar estadisticos por pregunta.

. En el caso de las variables categoéricas, se crearon
intervalos para que las variables transformadas se
ubicaran entre Oy 1. Las variables categéricas son
los registros de periodistas asesinados (Articulo
19), incidencia y percepcion de corrupcion de la
ENCIG (INEGI), prevalencia de violencia contra las
mujeres de la ENDIREH (INEGI), experiencias de
discriminacion de la ENADIS (INEGI), maltrato en
el arresto y estancia en el ministerio publico de la
ENPOL (INEGI), trabajo infantil de la ENOE (INEGI),
defunciones por homicidios (INEGI), prevalencia
e incidencia delictivas de la ENVIPE (INEGI), y el
Diagndstico Nacional de Supervisién Penitenciaria
(CNDH). Para el resto de las variables, se decidi6
no normalizarlas, sino utilizar la escala original de
medicién, en la cual, para cada pregunta, el O repre-
senta la ausencia total de Estado de Derechoy el 1
el ideal del Estado de Derecho. Esto con el objeto
de facilitar las comparaciones a lo largo del tiempo
y de evitar transmitir mensajes erréneos acerca
de la situacién que guardan los estados lideres del



pais que pudiese sugerir que éstos han alcanzado la
perfeccién del Estado de Derecho.

iv. Seguido, se calcularon los puntajes de las variables
al interior de los sub-factores, los cuales se utilizaron
para calcular los puntajes de los sub-factores y luego
de los factores utilizando promedios simples.'?

v. Finalmente, se agregaron los puntajes de los facto-
res para generar un puntaje estatal y se calcularon
los rankings finales.

4. Validacion y visualizacion de los datos

» Los datos se validaron para identificar posibles sesgos
y errores mediante comparaciones con mas de 20
indicadores cuantitativos y cualitativos recabados por
otras organizaciones y para cada factor, con las ten-
dencias de los medios de informacién y de informes
cualitativos. El WJP también validd los resultados
finales mediante el juicio de especialistas en diversos
temas.

» Finalmente, los datos se organizaron en tablas y grafi-
cas en fichas estatales, con el objeto de facilitar su
presentacion e interpretacion.

5. Rastreando cambios en el tiempo

» Los perfiles estatales del reporte de este ano incluyen
flechas que ilustran cambios en los puntajes de cada
uno de los ocho factores en comparacién con los pun-
tajes del ano pasado. Las flechas representan el resu-
men de un ejercicio estadistico que utiliza métodos de
bootstrapping para generar 150 muestras de todas las
variables del indice a fin de estimar las desviaciones
estandar de cada uno de los factores por entidad
federativa. La flecha hacia arriba (o abajo) significa que
el puntaje de ese factor aumento (o disminuyd) mas
de 1.96 desviaciones estandar. Si no hubo cambios
estadisticamente significativos, no se incluye ninguna
flecha.

Consideraciones del Indice de Estado
de Derecho del WJP

El indice de Estado de Derecho en México 2020-2021 emplea un marco conceptual y meto-
dolégico semejante al utilizado por el WJP para medir la adhesion al Estado de Derecho
alrededor del mundo desde una perspectiva ciudadana.

Sin embargo, el marco conceptual y metodoldgico se
adapté para reflejar el contexto nacional y la arquitectura
institucional del pais, ademas de que se incluyeron mas
fuentes terciarias para medir ciertos conceptos, por lo que
los puntajes del indice global y el indice de México no son
estrictamente comparables. El indice de Estado de Derecho
en México 2020-2021 busca identificar las fortalezas y
debilidades de cada entidad, a fin de proveer informacion
util y oportuna a personas encargadas de la toma de
decisiones, empresas, organizaciones de la sociedad civil,
profesionales de la comunicacién y la academia, y
cualquier persona interesada en fortalecer el Estado

de Derecho en México.

El indice, como cualquier otra herramienta de anilisis,
tiene fortalezas y debilidades. Por un lado, resume in-
formacién compleja en pocos indicadores, es robusto

y relativamente facil de comunicar, y permite compara-
ciones entre estados y a lo largo del tiempo. Por otro lado,
el indice presenta una imagen simplificada de la realidad,
puede ocultar detalles que serian evidentes al analizar
ciertos indicadores individuales, y puede llevar a inter-
pretaciones simplistas de los datos. De igual manera, el
indice no permite establecer causalidad o contextualizar
los resultados, por lo que es necesario utilizarlo con otros
instrumentos cuantitativos y cualitativos para obtener
una imagen integral de la situacién de un estado o de los
problemas que enfrenta en temas de politica publica. Adi-
cionalmente, los puntajes del indice pueden ser sensibles
a eventos especificos ocurridos al momento de recolectar
los datos o estar sujetos a errores de medicién debido al
numero limitado de personas especialistas entrevistadas
en algunos estados, lo cual genera estimaciones menos
precisas. Con el fin de mitigar esto, el WJP trabaja de

13 El mapa de las variables utilizadas y las férmulas exactas con las cuales se calculd cada puntaje estan disponibles en worldjusticeproject.mx
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forma continua a fin de expandir la red de especialistas
que puedan contribuir con su conocimiento y tiempo a
este proyecto.

Finalmente, vale la pena mencionar que los indices e in-
dicadores estan sujetos a posibles abusos y malas inter-
pretaciones. Tras ser presentados publicamente, los datos
adquieren vida propia y pueden ser utilizados para fines no
anticipados por quienes los desarrollaron, de manera que,
si los datos se toman fuera de contexto, pueden conducir
a decisiones equivocadas de politica publica.

Otras consideraciones

Sobre el Factor 3 (Gobierno Abierto). El WJP decidié
incorporar la Métrica de Gobierno Abierto realizada por
el Instituto Nacional de Acceso a la Informacion (INAI) y
el Centro de Investigacion y Docencia Econémica (CIDE)
al indice de Estado de Derecho en México porque utiliza un
marco conceptual y metodolégico robusto y cuenta con
una metodologia publica y transparente. La Métrica incor-
pora dos aspectos fundamentales del gobierno abierto: la
participacion ciudadana (sub-factor 3.1) y la transparencia
(sub-factor 3.2) y es, a la fecha, la medicion mas completa
y comprehensiva sobre este tema en México.

En linea con su objetivo de proveer la mejor informacién
posible, la métrica realizé cambios a su metodologia para
la edicion de 2019. Estos cambios incluyeron cambios en
las fuentes de informacién y cambios en la construccion
de los indicadores. Estos cambios fueron sustantivos,
afectando la comparabilidad de la métrica a lo largo del
tiempo. Tras un minucioso andlisis, conversaciones con las
y los autores, y una serie ejercicios comparativos, el WJP
decidié priorizar la comparabilidad a lo largo del tiempo
en detrimento de una medicién mas precisa del gobierno
abierto y utilizar los resultados de la Métrica de Gobierno
Abierto 2017, los cuales fueron utilizados en el indice de
Estado de Derecho 2018 y el indice de Estado de Derecho
2019-2020.* De haber incorporado la métrica de 2019 en
el indice, hubiera sido imposible determinar si los cam-
bios observados en los puntajes se debian a cambios en la
apertura del gobierno o a variaciones metodoldgicas. Para
asegurar la comparabilidad de la medicidn de este factor
del indice de Estado de Derecho en sus futuras ediciones,
WIJP se encuentra en un proceso de colaboracién con el
INAI para producir las préximas ediciones de la Métrica de
Gobierno Abierto de forma colaborativa con esta insti-
tucion, cabeza del Sistema Nacional de Transparencia.

Sobre el sub-factor 4.2 (derecho a la vida y a la seguridad),
en México actualmente no existe un registro adecuado,
sistematizado y completo para medir este concepto a nivel
estatal, y es un tema que no puede ser cuantificado co-

rrectamente mediante encuestas, por lo que se dejé como
un valor vacio que no tiene ningun efecto en las puntua-
ciones. Sin embargo, el WJP reconoce la importancia de
garantizar este derecho para lograr un Estado de Derecho
sélido, por lo que se menciona en el marco conceptual del
indice de Estado de Derecho en México 2020-2021.

El WJP integra las fuentes terciarias, que son datos admi-
nistrativos y encuestas con representatividad estatal sobre
temas de Estado de Derecho, en su versién mas reciente.
Debido a las restricciones derivadas de la pandemia del
COVID-19, algunas de estas fuentes no fueron actualiza-
das. Las fuentes que fueron actualizadas con respecto a la
edicion interior del Indice de Estado de Derecho en México
son: registros administrativos de defunciones por homi-
cidio, del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia
(INEGI), la Encuesta Nacional de Calidad e Impacto Gu-
bernamental (ENCIG) del INEGI, el registro de periodistas
asesinados (Articulo 19), la base del Diagnéstico Nacional
de Supervisidon Penitenciaria (DNSP) de la Comisién Na-
cional de los Derechos Humanos (CNDH) y los cuadernos
estadisticos penitenciarios de la Secretaria de Gober-
nacion (Segob).*

Durante la actualizacién de los datos de la ENCIG a la
version de 2019, se identificd que la codificacién en dos
variables de corrupcion a pequeia escala, que se utilizan
en los sub-factores 2.1 y 6.2, es muy sensible ante cam-
bios ligeros en las tendencias, por lo que genera cambios
en los puntajes que no son consistentes con la magnitud
del cambio en el resto de las variables. Por este motivo,
estas dos variables (ENCIG_Q1 y ENCIG_Q2), mantienen
los indicadores de la edicién pasada del indice. El resto de
las variables que utilizan a la ENCIG si fueron actualizadas
con los resultados de la version de 2019.

Diferencias entre el indice global y el indice de Estado de
Derecho en México

Como se ha mencionado anteriormente, el Indice de
Estado de Derecho en México 2020-2021 sigue el mismo
marco conceptual y metodolégico que el WIP ha utilizado
alrededor del mundo para cuantificar el respeto al Esta-
do de Derecho, con algunas adaptaciones para reflejar la
arquitectura institucional de México, las competencias

de los distintos 6rdenes de gobierno y los datos dis-
ponibles. Especificamente, i) se modificaron algunos de
los sub-factores, ii) se revisaron, adaptaron y expandieron
los cuestionarios de tal manera que reflejaran la multi-
plicidad de situaciones, manifestaciones y problematicas
asociadas con los factores y sub-factores del Indice v iii) se
incorporaron 12 fuentes terciarias que capturan algunos
de los conceptos incluidos en el indice de forma confia-
ble, sistematica y precisa. En total, el indice de Estado de

14 Cabe senalar que la medicion del estado de Querétaro en la Métrica de Gobierno Abierto de 2017 no es estrictamente comparable con el resto de
las entidades del pais, debido a que, durante su elaboracion, la Plataforma Nacional de Transparencia (fundamental para realizar solicitudes de infor-
macioén) presento problemas técnicos. En consecuencia, las calificaciones de ciertos sujetos obligados de dicho estado son producto de una imputacion

realizada en la propia Métrica.

15 Para verificar el afio de la versién de las fuentes terciarias, consultar la seccion de metodologia.
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Derecho en México 2020-2021 se construyoé utilizando 607
variables, frente a 550 en el Indice global.

A continuacién, se resumen algunos de los principales
cambios, organizados por los factores del indice. El mapa
completo con todos los sub-factores y las variables esta
disponible en el sitio web del WJP.

» Factor 1. Limites al poder gubernamental
En el indice global de Estado de Derecho, el sub-fac-
tor 1.6 hace referencia a una transicion de poder
apegada a la ley. En México, la transicion de poder
requiere de elecciones que sean libres y transparentes,
por lo que el sub-factor 1.6 se llama “las elecciones
son libres, limpias y transparentes”.

» Factor 2. Ausencia de corrupcion
El sub-factor 2.3, antes llamado “ausencia de corrup-
cién en policias y militares”, se renombré como “las
personas servidoras publicas de los sistemas de
seguridad y de procuracion de justicia no abusan de
sus funciones para obtener beneficios privados”, ya
qgue también incluye la ausencia de corrupcién en el
Ministerio Publico.

» Factor 3. Gobierno abierto
El indice global utiliza cuatro sub-factores: leyes
publicas y datos abiertos (3.1), derecho de acceso a la
informacion (3.2), participacion civica (3.3), y mecanis-
mos de quejas (3.4). El indice de México utiliza Gnica-
mente dos sub-factores, participacion ciudadana (3.1)
y transparencia (3.2) y emplea la Métrica de Gobierno
Abierto 2017, publicada por el INAIl y el CIDE, porque
utiliza un marco conceptual y metodolégico robusto,
ademas que cuenta con una metodologia transpa-
rente, publica. Esta medicién incluye un andlisis de las
normas aplicables a cada sujeto obligado y revisién de
portales de internet.

» Factor 5. Orden y seguridad
El indice global del WJP utiliza tres sub-factores para
medir el Factor 5: control efectivo de la delincuencia
(5.1), control efectivo del conflicto civil (5.2) y ausen-
cia de justicia por mano propia de forma violenta (5.3).
En contraste, el Indice de Estado de Derecho en México
utiliza otros tres sub-factores para medir el Factor 5:
ausencia de homicidios (5.1), ausencia de crimen (5.2),
y la percepcién de seguridad de las personas y de las
empresas acerca del estado (5.3). Estos cambios per-
miten reflejar mejor la situacién de seguridad del pais,
al darle un mayor peso a los homicidios e incorporar
datos de prevalencia e incidencia delictiva del INEGI y
percepciones de seguridad.

» Factor 7. Justicia civil

El Factor 7 del indice de Estado de Derecho en México
incluye las mismas dimensiones que se utilizan en el
indice global, pero se redistribuyeron para dar un ma-
yor peso y especificidad al concepto de accesibilidad,
que ahora se divide en los sub-factores 7.1, 7.2,y 7.3.
El indice global comprende siete sub-factores para
medir la justicia civil: acceso a la justicia civil (7.1),
ausencia de discriminacion en la justicia civil (7.2), au-
sencia de corrupcién en la justicia civil (7.3), ausencia
de influencias inapropiadas por parte del gobierno en
la justicia civil (7.4), ausencia de retrasos injustificados
en la justicia civil (7.5), aplicacion efectiva de la justicia
civil (7.6), y accesibilidad, imparcialidad, y eficacia de
los mecanismos alternativos de resolucién de conflic-
tos (7.7). En contraste, el indice de Estado de Derecho
en México mide el Factor de justicia civil tomando en
consideracion si las personas conocen y confian en
los mecanismos formales para resolver sus problemas
legales (7.1), si existe disponibilidad de asesoria legal
adecuada y asequible (7.2), si las personas pueden
resolver sus problemas legales facilmente y sin altos
costos ni procesos burocraticos (7.3), si el sistema de
justicia civil es imparcial, independiente y libre de
corrupcion (7.4), si el sistema de justicia civil garantiza
un proceso de calidad (7.5), si el sistema de justicia civil
es expedito (7.6), si las resoluciones de los tribunales
civiles y administrativos se ejecutan efectivamente
(7.7), y si los mecanismos alternativos de solucién de
controversias son accesibles, imparciales, y expeditos.

» Factor 8. Justicia penal

El Factor 8 del indice global abarca siete sub-facto-
res: efectividad del sistema de investigacién (8.1),
puntualidad y eficacia del sistema de imparticién de
justicia (8.2), efectividad del sistema penitenciario
(8.3), imparcialidad del sistema penal (8.4), ausencia
de corrupcioén en el sistema penal (8.5), ausencia de
influencias inapropiadas por parte del gobierno (8.6), y
debido proceso legal y derechos de los acusados (8.7).
El Factor 8 del indice de México incorpora la garantia
al derecho de las victimas y reorganiza algunos de los
otros sub-factores. Este factor contiene seis sub-fac-
tores: efectividad del sistema de investigacion (8.1),
puntualidad y eficacia del sistema de procuracién y de
imparticidon de justicia (8.2) garantia al derecho de las
victimas (8.3), garantia al derecho al debido proceso
legal de los acusados (8.4), el sistema de justicia penal
es imparcial, independiente, si esta libre de corrup-
cién (8.5) y si el sistema penitenciario garantiza la
seguridad y el respeto a los derechos de las personas
privadas de la libertad (8.6).
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Nubes de palabras

:Queé asocias con la frase
“Estado de Derecho”?

En la encuesta a poblacion general, aplicada

a 25,600 personas en el pais, se incluyo

una pregunta sobre las tres palabras que asocian
con la frase “Estado de Derecho”.

A continuacion, se presentan las respuestas mas
frecuentes, por rango de edad.

LIBERTAD
S LEYES

N

0
CORRUPCIO

DERECHOS

RESPETO

A—>A

***El tamano del texto es proporcional
a la cantidad de menciones por palabra.

JUSTICIA

8% NO SABE



60 ANOS
0 MAS

52% NO SABE

MENTIRA

IGUALDAD =

DERECHOS
JUSTICIA

VALORES

ESPETO

R
oL
wl
Z
1T ]

@éc

e LIBERTAD

ONFIANZA

599% NO SABE
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Cambios en la escala de color de la tabla
de resumen y el mapa de resultados

El indice de Estado de Derecho en México 2020-2021 presenta un cambio en la escala de
color del mapa de resultados y las tablas del puntaje total y de los factores.

En las ediciones de 2018 y 2019-2020 del indice se utilizé una escala de 6 o 7 colores y los rangos fueron asignados a
partir del promedio de los 32 estados, por lo que cada conjunto de datos requeria una asignacion diferente de colores.
En esta edicion se utiliza una escala de diez colores, los cuales son asignados a las puntuaciones para cada rango con
base en la escala completa del O al 1, con el objetivo de simplificar la comparabilidad de los resultados a nivel visual con
otros anos y entre los factores, independientemente de los resultados de cada afo. Esto permite contar con nuevos
referentes visuales que permiten comunicar mejor la situacion de Estado de Derecho y sus dimensiones, los cambios
entre anos, asi como las diferencias y similitudes entre los estados.

Los siguientes mapas muestran los resultados de las ediciones 2018 y 2019-2020 con la nueva escala de color.

2018:

Posicién Estado Puntaje*
1 Yucatan 045
2 Aguascalientes 0.44
3 Zacatecas 0.44
4 Campeche 043
5 Querétaro 043
Baja 6 Coahuila 043
California 7 Baja California 043
8 Hidalgo 0.42
9 Durango 042
Coahuila 10 Nuevo Leén 042
11 Sinaloa 041
12 Guanajuato 041
Sinaloa 13 Michoacan 0.40

Durango Chiapas 0.39
Colima 0.39
Promedio nacional 0.39
Oaxaca 0.39
San Luis Potosi 0.39

Chihuahua 0.39

Zacatecas

Aguascalientes ) 19 Tamaulipas 038
Querétaro 20 Tlaxcala 038

Fstado de - 2 Tabasco 038

a 22 Nayarit 037

Jalisco 037

24 Veracruz 037

25 Ciudad de México 037

26 Morelos 037

Guerrero | 27 Quintana Roo 036

| Morelos 2 Puebla 036

Sonora 0.36
Estado de México 0.36
Baja California Sur 0.35
Guerrero 0.29

Ciudad de México 29

I — T I a

0-29 3034 3539 a04s 4549 5058 5559 G064 6569 7010 32

N
@

una adhesicn mds debil
alEstado de Derecho

2019-2020:

Posicién Estado Puntaje* Cambio
2018
2019-2020*
1 Yucatan 046 001
2 Aguascalientes 045 001
3 Zacatecas 043 -0.01
4 Campeche 043 000
) 5 Querétaro 043 000
Baja ;
California 6 Coahuila 0.43 0.00
Chihuahua 7 Nuevo Leén 043 001
8 Durango 043 0.01
@ 9 Guanajuato 042 0.01
10 Hidalgo 042 000
11 Sinaloa 0.42 0.01
Sinaloa 12 Colima 041 0.02
Durango 13 Baja California 040  -003
14 Oaxaca 0.40 0.01
15 Chihuahua 040 001
16 Nayarit 040 003
. Promedio de los 32 estados 0.39
: 17 ] Baja California Sur 039 004
Nayarit N .
Aguascalientes ) 18 [l  Michoacin 039 -001
Querétaro Yucatdn 19 [l Tamaulipas 0.39 001
Estado de 20 [ San Luis Potosi 038  -001
A Quintana 21 [l Ssonora 0.38 0.02
Colima—9Q 4 oo 22 [ Veracruz 038 001
ampec
P 23 [l Chiapas 038  -001
N 24 [l Tabasco 037 001
25 [l Taxcala 037 001
Guerrero | 26 [ Jalisco 037 000
| Morelos 27 [l  Estado de México 036 000
Ciudad de México 28 [l Ciudad de México 036 -001
29 [l Morelos 036 -001
[ | O o W Quirtana oo 0% oo
i - 32 [l Guerrero 033 0.04
pr— B
TEtodo e iecrs Wesadods Dercna
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Colaboracion de especialistas

La elaboracién del indice de Estado de Derecho en México 2020-2021 fue posible gracias a
abogadas, abogados y personas especialistas en salud publica y de la academia que con-
tribuyeron con su tiempo y experiencia al responder los cuestionarios enviados por el WJP.
Los nombres de quienes optaron por ser reconocidos individualmente se enumeran en las
siguientes paginas. Este reporte también fue posible gracias al trabajo de las companias
encuestadoras que administraron la encuesta a la poblacién general en todo el pais.

Aguascalientes

Alan Gerardo Arias
Flores

Alejandro Carlos Rios
Guerrero

Soluciones Abogados
Especialistas

Alejandro Rios
Godinez
Tecnologia y Derecho

Ana Lilia Munoz
Armenta

Asociacion de Abo-
gadas, Profesionistas
y Estudiantes en
Defensa de Ninos,
Muijeres y Adultos
Mayores, A.C.

Andrea Elizabeth
Martinez Santillan
Despacho Romero de
la Torre, Abogados

Andrés Gerardo
Rodriguez de Alba
Protege, Centro de
Estudios en Derechos
Humanos A.C.

Briseida Rodriguez
Zamarripa.
Universidad Autéono-
ma de Aguascalientes

Carolina Velasco
Preciado

Cecilia Palomo
JF

Christian Adrian
Lozano Muioz
IDEGAL

Claudio Antonio
Granados Macias
Universidad Auténo-
ma de Aguascalientes

Daniel Alberto
Tiscareno Trujillo

David Vizcaya Lépez
Instituto de Edu-
cacion de Aguascali-
entes

Elizabeth Tello Garcia

Fernando Vazquez
Soluciones Juridicas
Veldzquez Asociados

Irving Tafoya Davila
Tafoya & Abogados
Asesoria Juridica
Integral

Ivan Torres Quiroz
Torres y Martinez
Abogados Asociados
S.C.

Jesus Guillermo
Espinoza Contreras
Universidad Auténo-
ma de Aguascalientes;
Hospital Starmedica;
HGZ 2 IMSS

Jorge Humberto Yzar
Dominguez

Yzar & Asociados,
Firma Legal

Jorge Manuel Aguirre
Hernandez
Universidad
Panamericana

José Antonio Valdez
Lépez

José Francisco Rivera
Rodriguez

Rivera Gallegos Con-
sultores S.C.

José Luis Eloy
Morales Brand
Universidad Autdono-
ma de Aguascalientes

Juan José Rico
Instituto Legaltech

Juan Manuel Rosales
Padilla

Universidad
Panamericana

Lluvia Verdnica
Bernal Ramirez

Luis Fernando
Méndez Beltran
Universidad
Panamericana

Luz Trinidad Rosales
Hernandez

Maria del Pilar
Velazquez Villafaia
Soluciones Juridicas
Velvil

Maria Guadalupe
Marquez Algara
Universidad Auténo-
ma de Aguascalientes

Maria Luisa Coronel
Rugarcia

Miguel Angel
Marmolejo
Cervantes
Universidad
Panamericana

Miguel Angel
Montoya Landeros

Miguel Angel Rendon
Gonzalez

Serna Ventura &
Asociados

Montserrat Abogado
Martinez

Vega, Guerrero &
Asociados

Oscar Alberto
Hernandez Valdés
Hernandez & Munoz
- Consorcio Legal

Paula Estrella Rios
Godinez
R&Barcunsky

Paulina Andrade
Lozano

Universidad Autdono-
ma de Aguascalientes

René Miguel Rico
Moctezuma
RM Lex

Richard Ramirez Diaz
de Ledn

RAMLE Abogados
Peritos-Valuadores&-
Mediadores

Rodrigo Gutierrez
Alvarez

Instituto Mexicano
del Seguro Social

Ruben Herrera
Hernandez

Martinez Estebanez y
Abogados Asociados

Sadi Kuri Martinez

Salvador Bueno
Valenzuela
Universidad
Cuauhtémoc

Teresita de Jesus
Urzda Salas

Bufete de Asesoria
Laboral Empresarial,
S.C.

Especialistas
anénimos/as

Baja California

Alba Lizzet Lépez
Gonzilez

Alberto Romo
Salcedo

Universidad Auténo-
ma de Baja California

Alfredo Balbuena
Placier

Logistica y Defensa
Juridica

Alfredo Carrillo Arce

Alma Irma Laines
Rosas

Colegio de Mujeres
Profesionales del
Derecho en Ensenada
A.C.

Andrés Lépez
Romero

Lopez Romero y Aso-
ciados

Antonio P. Avila
Mufoz Mérida &
Asociados
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Aurora Baltazar
Hernandez
Universidad Vizcaya
de las Américas

Beatriz Juarez
Marmolejo

Carlos Ariel Lim
Acosta

Universidad Autono-
ma de Baja California

Christian Norberto
Hernandez Aguirre
Universidad Autono-
ma de Baja California

Eduardo Elias
Gutiérrez Lopez
Universidad Auténo-
ma de Baja California

Eleazar Peinado
Velarde
Consultores y Au-
ditores Juridicos de
Baja California S.C.

Fernando Barcenas
de Robles
De la Pefay Rivera S.C.

Fernando Gonzilez
Castro

Universidad Autdno-
ma de Baja California

Fortino Hernandez
Bravo

Facultad de Medicina
Mexicali

Francisco Ballesteros
Gallegos

Francisco Javier
Meza Legy
Universidad Vizcaya
de las Américas

Giancarlo Covelli
Goémez

Gilberto Martinez
Quintero
Despacho de Ase-
sores Legales e
Impuestos
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Gonzalo Manrique
IDBConsultores

Gustavo Martinez
Coronilla
Universidad Autdno-
ma de Baja California

Hector H. Meillon
Huelga
HMeillon Abogados

Heriberto Hernandez

Hortencia Amada
Angeles Zepeda
Universidad Autono-
ma de Baja California

Jaime Davila Galvan
Despacho Davilay
Asociados S.C.

Jessica Mendivil
Torres

Universidad Auténo-
ma de Baja California

Jesus Antonio Lepe
Flores

Jesus Enrique Urias
Soto

Jesus Héctor Grijalva
Tapia

Centro de Estudios
Superiores en Cien-
cias Penales

Jesus Rodriguez
Cebreros
Universidad Autdno-
ma de Baja California

Jesus Vargas Flores

Jorge Mario Aguirre
Carreon

Krasovsky y Asocia-
dos S.C.

José de Jesus
Rodriguez Uribe
Estratto Asesores

José Diego Robles
Palafox

Jose Encarnacion
Aguilar Moya

Juan Francisco
Medina de La Rocha
Despacho Juridico
Soluciones Laborales

Juan Manuel
Serratos Garcia
CENYCA Superior
Universidad

Juan Manuel
Talamantes Verdugo
GOT Abogados

Karla Elizabeth
Casillas Meza

El Colegio de la Fron-
tera Norte

Katya Michelle Le6n
Morales

Ryal Legal Manage-
ment and Consulting
Firm

Luis Carlos Castro
Vizcarra

Universidad Autdono-
ma de Baja California

Luis Enrique Perea
Alvarez
Corporativo Juridico
Fiscal

Luis Fernando
Rucobo Valenzuela

Luis Fernando
Zepeda Garcia
Universidad Auténo-
ma de Baja California

M.d. Martha Patricia
Borquez Dominguez
Universidad Autdono-
ma de Baja California

Manuel Alonso Vera
Vidal
Manuel Alonso Vera
Vidal

Marco Polo
Hernandez Alvarado
Treu™ Legal & Business

Marcos Guillermo
Robertson Andrade
Comision Interna-
cional de Derechos
Humanos

Maribel Avilez Osuna
Corporativo Avilez

Mario Alberto
Barreras Perez
Barreras & Asociados

Mauro Munoz Evila
Mauro Legal S.C.

Miriam Lizbeth Felix
Diarte

Universidad Autdono-
ma de Baja California

Moénica Juliana Vega
Aguirre

Omar A. Davalos M.
Omar B Sanchez

Raul Diaz Molina
Universidad Autono-
ma de Baja California

Raul Ramirez Baena
Comisiéon Ciudadana
de Derechos Hu-
manos del Noroeste,
A.C.

René Bartolo Mireles
Tejeda
Mireles Abogados

Rodolfo J. Salgado P.
Barra de Abogados de
Tijuana, A.C.

Rosa Alicia Luna V.
Gomez

Universidad Autdno-
ma de Baja California

Sergio Gilberto
Capito Mata
Universidad Auténo-
ma de Baja California

Sergio Romo Barraza
Universidad Auténo-
ma de Baja California

Veronica Guzman
Ramos
UDCI Internacional

Victor Hugo Saldana
Guevara

Universidad Autdno-
ma de Baja California

Virginia Bosdet
Bosdet y Asociados

Xenia Xiomara
Pinzén Cervantes
Lopez, Pinzon & Baca
Abogados

Yolanda Sosa y Silva
Garcia

Universidad Auténo-
ma de Baja California

Especialistas
anénimos/as

Alejandro Aguirre
Chavez
BCSICLETOS A.C.

Alejandro
Maldonado
Soluciones Juridicas
BCS

Antonio de Jesls
Guillin Alvarez
Universidad del De-
sarrollo Profesional

Armando Méndez
Méndez

Arturo Rubio Ruiz
Consejo Ciudadano
para la Atencion a
Victimas de Delito,
CCAVID, AC.

Azucena Zamudio
Gallegos
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Beatriz Adriana
Robles Garcia



Carlos Arturo Rubio
Hernandez

Consejo Ciudadano
para la Atencion a
Victimas del Delito en
BCS, AC.

Carlos Eduardo
Vergara Monroy
Comision Estatal
de los Derechos
Humanos de Baja
California Sur

David Rodolfo
Esqueda Sedano
Abecorp S.C.

Eduwiges Cecilia
Flores Jiménez

Felisa Lebrero
Hernandez
Universidad del Golfo
de California

Gustavo A. Echeveste
Echeveste Abogados,
S.C.

Héctor Sosa Corral
Tax Care & Legal
Procedures, S.C.

Javier Troncoso
Bufete Troncoso

Joaquin Tello de
Meneses Amparan
Intelligent Planning
Consultants, S. de
R.L.de CV.

José del Carmen
Flores Castillo
ISSSTE

Jose Luis de la Torre
Ramirez
D LT Abogados S.C.

Luis Eduardo Ruiz
Ceseia
ER Consultores

Mario Castilla Garza
Central de Especiali-
dades Médicas de la
Paz

Michelle Tuchmann
Montano

Barra de Abogados de
Sudcalifornia

Nelson Solares
Hernandez

Octavio Edmundo
Inzunza Romero

Reyes Alfredo
Machado Garcia
MR Abogados

Samuel Lozano
Sotres

Plascencia Sotres &
Asociados

Especialistas
anénimos/as

Adriana Berenice
Villacis Fernandez
INDESALUD

Ameérica Sadenz
Garcia
Universidad Inter-
americana Para el
Desarrollo

Benjamin Junco Cruz
Instituto Mexicano
del Seguro Social; SSA

Claudia Alejandra
Aguilar

Universidad Autdno-
ma del Carmen

Daniel Antonio
Gonzalez Hernandez
Universidad Autono-
ma de Carmen

Domingo Samuel
Medina Gongora
Universidad Auténo-
ma de Campeche

Doris Marlene
Cambranis Diaz
INDESALUD

Fabian Coba Rosado
Colegio de Abogados
de Ciudad del Car-
men A. C.

Francisco Javier
Tejero Bolon
Universidad Auténo-
ma del Carmen

Guadalupe Duarte
Guillén

Gustavo Quiroz
Hernandez

Ignacio Mendoza
Rivera

Consorcio de Ser-
vicios Integrales del
Golfo, S. C.

Jaqueline Guadalupe
Guerrero Ceh
Universidad Autdono-
ma de Campeche

Jorge Duran Dehesa
IVDIJOR

José Alfredo Cardena
Vasquez

Colegio de la Barra de
Licenciados en Dere-
cho de Campeche
A.C.

José Luis Zavala
Roldan

Karina Ivett
Maldonado Leén
Universidad Autdono-
ma de Campeche

Luis Alberto Cervera
Hernandez

Asesorfa Juridica
Integral Cervera &
Asociados

Luis Roberto Silva
Pérez
Notaria 16

Luisa Nidelvia
Martinez Sosa

Mariana R. de La
Gala Hurtado
Universidad Auténo-
ma de Campeche

Mario Humberto
Aranda Gémez.
Aranda y Asociados -
Abogados Laborales

Pedro Elias Zetina
Medina

Facultad de Medicina
Campeche

Raul Abraham
Carrillo Navarrete
Soluciones Juridicas y
Empresariales

Raymundo Heredia
Escalante

Heredia Escalante
Abogados

Rolando Bolén Arias
RB/Abogados

Especialistas
anénimos/as

Aben Amar
Rabanales Guzman
Dialogos de las
Juventudes Por Un
México Mejor A.C.

Alfonso Jaime
Martinez Lazcano
Colegio de Abogados
Procesalistas Latino-
americanos

Amin Lépez Santos
Despacho Juridico
Losa y Asociados

Andrés Cigarroa Cruz

Apolinar Sancho
Martinez

Centro Democrata
Cristiano en Dere-
chos Subjetivos
Publicos A. C.

Braulio Eduardo
Salazar Gordillo
Universidad Auténo-
ma de Chiapas

Carlos Jeved
Arciniega Martinez
Firma Legal lusta Lex

Christian Maythe
Santiago Bartolomé
Universidad Autdno-
ma de Chiapas

Diana Leslie
Mendoza Robles
Universidad Auténo-
ma de Chiapas

Eliceo Munoz Mena

Esau Adalberto
Enriquez Diaz
Universidad de
Ciencias y Derechos
Humanos

Fabiana Ortega Pinto

Fernando de Arcia
Mendoza

Gerardo Alberto
Gonzalez Figueroa

El Colegio de La Fron-
tera Sur

Hilda Maria Jiménez
Acevedo
Universidad Auténo-
ma de Chiapas

Hugo Jesahel
Anzueto Escobar

& Lizbeth Morales
Juarez

M&A Morales Anzue-
to Abogados Asocia-
dos

Itzel Viridiana Urbina
Coutino

Universidad Auténo-
ma de Chiapas

Jesus Ivan Robles
Gonzalez
Robles Gonzélez y
Asociados
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Jorge Fonseca Zea
Sociedad de Crimi-
nologia del Estado de
Chiapas, S. C.

José Antonio
Canseco Pérez

Jose Guadalupe Arias
Bustos

José Luis Valdés
Maza

Karla Trejo Gutierrez

Laura Eloyna Moreno
Nango

Instituto de Investiga-
ciones Juridicas de la
UNACH

Luis Jonathan
Castillo

Manuel Gustavo
Ocampo Muioa
Universidad Autono-
ma de Chiapas

Marco Antonio
Arevalo Grajales

Marilin Ocafia
Cigarroa
lusta Lex

Martin Cruz Cruz
Instituto de Estudios
Superiores de Chiapas

Martina Bell Jiménez
Aparicio
Secretaria de Salud

Merly Martinez
Hernandez

Colegio de Abogados
Procesalistas Latino-
americanos

Miguel Buenrostro
Ruiz
Buenrostro Abogados

Néstor Rodolfo
Garcia Chong
Universidad Autono-
ma de Chiapas
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Omar David Jiménez
Ojeda

Universidad Autono-
ma de Chiapas

Oscar A. Gordillo
Guerra

Oscar Aurelio
Zepeda Nuiez

Rodolfo Alejandro
Torres Guillén
Universidad Intercul-
tural de Chiapas

Rodolfo Guerrero
Espinosa

Hospital de Especiali-
dades Pediatricas

Rubén Dario Alcazar
Paniagua
Universidad Intercul-
tural de Chiapas

Especialistas
anénimos/as

Adolfo Copas
Villalobos
CSU Corporativo Legal

Alberto Navarrete
Rivero

Alejandro Espino
Gonzalez
ECOLEGAL

Alma Lorena
Escarcega Acosta
Escarcega Consul-
tores, S.C.

Andrés Sanchez
Verin Mendoza
Saga Consultores
Juridicos, S.C.

Arcadio Fontes
Martinez

Carla Palacios Flores
Centro de Derechos
Humanos Paso del
Norte

Carlos Argeniz Peia
del Rio

Grupo Pena, Servicios
Especializados

Carlos Mondragén
Rosas

César Ramon Aguilar
Torres

Universidad Autono-
ma de Chihuahua

Diego Terrazas Ochoa
FICOSEC

Dora Corral Yaiiez
Hechem

Edgar Omar Garcia
Cardona

Eduardo Luevano
Flores

Hospital Angeles
Chihuahua

Eduardo Medrano
Flores

Universidad Autdno-
ma de Chihuahua

Fanny Montserrat
Esquivel Padilla
Instituto Mexicano
del Seguro Social

Felipe de Jesus
Salamanca Sanchez

Fernando Avila
Gonzalez
Universidad Autdono-
ma de Ciudad Juarez

Fernando Enrique
Ulloa Schaefer
Copas, Sanchez &
Ulloa S.C.

Francisco Flores F.
Instituto Mexicano
del Seguro Social;

Christus Muguerza

Francisco Javier

Miranda Castanon
Christus Muguerza
Hospital del Parque

Gamaliel Chavez
Renteria

Gerardo Gonzalez
Renteria
Universidad Autdono-
ma de Ciudad Juérez

Guadalupe Duran
Rios

Imelda G. Alcala-
Sanchez
Universidad Autdono-
ma de Chihuahua

Indira Torres Baca
STM Abogados

Javier Ignacio
Camargo Nassar
Universidad Auténo-
ma de Ciudad Juarez

Jesus Eduardo Vargas
Jiménez.

Joel Fernando
Villagrana Carrasco
Counselors Interna-
tional Abogados, S.C.

José Armando Rocha
Acosta

Juan Antonio Olague
Barraza

Despacho Juridico
Olague Barrazay
Asociados

Juan Pablo Sanchez
Pérez

Saga Consultores
Juridicos, S.C.

Lila Maguregui
Alcaraz

Universidad Autdno-
ma de Chihuahua

Lilia Martha Burrola
Almanza

Integra Soluciones
Legales

Luis Armendariz
CAAM Legal

Luis Javier Casanova
Cardiel

Universidad Auténo-
ma de Ciudad Juarez

Manuel C. Porras-
Betancourt
Pensiones Civiles del
Estado de Chihuahua

Martha Rebeca
Fernandez Calleja
Instituto de Resulta-
dos Répidos

Miguel Angel
Mendoza Ramirez
Escarcega Consul-
tores, S.C.

M@énica Ferreiro
Aguilar

Oscar Altamirano Pifia

Rogelio Sanchez
Cortes
EC Legal México, S.C.

Rubén Trejo Ortega
Unién Social de Empre-
sarios de México, A.C.

Santiago de la Garza
Garcia

Universidad Nacional
Autdnoma de México

Sergio Alberto
Campos Chacén
Foro-Colegio de Aboga-
dos de Chihuahua, A.C.

Silvia Y. Villasana
Ramirez
Universidad Auténo-
ma de Chihuahua

Ubaldo Humberto
Garcia Trujillo
Universidad Auténo-
ma de Chihuahua

Victor Hugo Vique
Gutiérrez
Viquedesp@ Forense

Especialistas
anénimos/as



Aalan A. Medina
Gonzalez

Alager M&G Asocia-
dos

Abner A. Contreras
Serrano
Deloitte

Abril Martinez
Goémez

Martinez Lépez y
Asociados, S.C

Adrian Alcala
Méndez

Adriana Greaves
TOJIL

Agustin Castellanos
Gonzalez
Castellanos Abogados

Aida Enriquez Ostria
Red de Abogadas
Violeta

Alberto del Rio-
Azuara

Alberto Gémez
Garcia

Alberto Salles
Vizcayno

Salles Vizcayno Abo-
gados

Alejandro Alayola
Sansores
Universidad Nacional
Autdénoma de México

Alejandro Sanchez
Caias

Basham, Ringe y
Correa S.C.

Alejandro Trimmer
Siliceo

Consultoria Juridica
Trimmer y Asociados

Alejandro Vega
Lépez
Vega Lopez Abogados

Alfonso Armesto
Santos

Salud Femenina
Integral

Alicia Beatriz Azzolini
Bincaz

Universidad Auténo-
ma Metropolitana

Alicia Saldivar
Garduino
Universidad Autdno-
ma Metropolitana

Alix A. Trimmer
Espinosa
Von Wobeser y Sierra

Alma Elena Rueda
Rodriguez

Alvarado Watla
David Alejandro

Alvaro Adame
Gonzalez de Castilla
& Besil Abogados

Alvaro J. Altamirano
Altamirano y Estudillo
S.C.

Amado J. Benavides

Amador Toca
Gutiérrez
Toca Abogados

Amparo Vera Cerda
Asamblea Nacional de
Médicos Residentes;
Instituto Nacional de
Salud Publica

Ana Karen Aguilar
Pérez
Propuesta Civica A.C.

Ana Micaela Alterio
Instituto Tecnoldgico
Auténomo de México

Andrés Cruz Mejia
Andrew Richrd

Grepoe Stockdale
GLZ Abogados

Angélica Ortiz
Dorantes

Dra. Angélica Ortizy
Asociados, S.C.

Anny Rebeca Lara
Gutiérrez
Federacién Mexicana
de Abogados

Araceli Edith Reyes
Montes
CESCIJUC

Araceli M Olivos
Portugal

Instituto de Justicia
Procesal Penal

Avriel Ortiz Macias
Notarfa 103

Armando Juarez
Bribiesca

Armando Vicencio
Alvarez

Vicencio Tovar y Aso-
ciados, Abogados

Arturo Boisseauneau
Pastor

Guilar Barroso Y Aso-
ciados, S.C.

Arturo Mancebo
Hernandez

Centro de Salud Tl
Dr. Manuel Martinez
Béez; Universidad
Nacional Auténoma
de México

Balam Quitze Salas
Monroy

Beatriz Mondragén
de La Pena
Universidad Nacional
Auténoma de México

Bernardo Espinosa
Aranda
Creel Abogados, S.C.

Brenda Noemi
Mendoza Garcia

Carlos Dominguez
Antuna
Juridico Empresarial

Carlos Dominguez
Hernandez
Universidad Nacional
Auténoma de México

Carlos Eduardo
Vinamata Paschkes
Colegio Nacional de
Abogados Foro de
México, A.C.

Carlos F. Portilla
Robertson

Portilla, Ruy-Diaz vy
Aguilar, S.C.

Carlos G. Guerrero
Orozco

Lépez Melih y Estra-
da, S.C.

Carlos Maria Pelayo
Moller

Universidad Nacional
Auténoma de México

Carlos Mora
Villalpando

Mora, Roman Quiroz
& Abogados

Carmen Patricia
Lépez Olvera
Universidad Nacional
Auténoma de México

Carolina Gémez
Instituto Nacional de
Salud Publica

Caroline Deschamps
MLAGIobal

Cecilia Mondragén
Herrada

Cesar Alejandro Leal
Garcia

Ameérica Legal Bufete,
S.C.

César Contreras Ledn

César O. Baptista
Torres
Baptista Firma Legal

Cesar T. Diaz Sacal
Atlas Renewable
Energy México

Christian Aarén
Ramirez Hernandez
Gentera

Christian Basurto R.
V5 Consultores

Clara Santos Melo
Instituto Mexicano
para la Competitivi-
dad A.C.

Claudia E. de Buen
Unna
Bufete de Buen, S.C.

Claudia G Gémez
Diaz

Gomez & Asociados,
Abogados

Claudia Maria
Villalobos Maya

Clemente Romero
Olmedo
Cronem Consultores

Cristian Eduardo
Juan Zamarripa
Universidad Nacional
Auténoma de México

Cristina Cazares
Sanchez

Cristina Lozano de la
Garza

IDHEAS, Litigio Es-
tratégico en Derechos
Humanos, A.C.

Cristina Rocha Cito
Bufete Rocha S.C.

Daniel Cecilio
Garibaldi Galicia

Daniel Vergara Arias
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Daniela Vergara
Sanchez

Instituto Nacional de
Salud Publica

David Sanchez Mejia
Universidad Nacional
Auténoma de México

Diana Pluma
Mendoza
Asociacion Nacional
Mexicana de Grupos
Unidos de Seguridad
Privada, A.C.

Diego Esteban Lopez
Gomez

Diego Fernando
Martinez Hernandez
Martinez Herndndez
Abogados

Domenico Lozano-
Woolrich
Lozano-Woolrich

y Castillo, Aboga-
dos-mediadores

Eder Gurrutia Hitos
Cervantes Sainz Abo-
gados

Edgar Eduardo
Barrera Lara
B&B Abogados S.C.

Edgar Evaristo
Olvera Ruiz

Estrali Olvera Abo-
gados

Edgar Ivan Rodriguez
Brambila

RB Soluciones
Laborales

Edgar Tonatiuh
Moreno Villanueva
MRS Consultores
Juridicos

Edith Gutierrez

Zamora Medina
Universidad Mexicana
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Eduardo Acosta
Arreguin
Universidad Nacional
Autdénoma de México

Eduardo Guerrero
Hernandez

De la Vega &
Martinez Rojas, S.C.

Eduardo Ramos

Parra
Basham, Ringe y
Correa, S.C.

Eduardo Reyes Ruiz
GBI

Edwin Roa Casas
Roa-Fuentes Asocia-
dos

Efrén Barcenas
Zamora

Abogados Unidos por
la Familia

Efren Rangel
Martinez

Elan Gonzalez
Alvarez
Elan Legal

Eleazar Brian Castillo
Martinez

Federacion Mexicana
de Abogados; Univer-
sidad Humanitas

Elisa Araque
Espinosa

Elizabeth Salas

Enrique A.
Hernandez Villegas
Soluciéon de Conflic-
tos Legales, S.C.

Enrique Caceres
Nieto

Universidad Nacional
Autdnoma de México

Enrique Cruz Villegas
C&C Abogados

Enrique Morones
Becerril

Universidad Nacional
Autdnoma de México

Enrique Rueda
Santillan
El Abogado de México

Erick Tavares
Robledo

Tavares & Tavares
Law Firm

Ericka Beatriz Pena
Ayala
Clye Abogados

Escobar Reyes Isaac
Yomar

Federacién Mexicana
de Abogados

Fabian Diaz Ledesma
Littler México S.C.

Fabiola Navarro Luna
Universidad Nacional
Auténoma de México

Federico Cervantes
Gutiérrez
Cervantes Anaya
Abogados, S.C.

Fernando Cano Valle
Universidad Nacional
Autdnoma de México

Fernando Elizondo
Garcia

Comisién de Busque-
da de Personas de la
Ciudad de México

Fernando Garzén
Abreu

Fernando Rodrigo
Lépez Torres

Lopez Chavez,
Castillo y Abogados
Asociados, S.C.

Flor de Maria Espaiia
Gomez

Secretaria de Salud
CDMX

Francisco Aureo
Acevedo Castro
IMJUS

Francisco Fernando
Martinez Sanchez

Francisco Jose Huber
Olea Contro
Universidad Nacional
Autdnoma de México

Francisco Lépez
Gonzalez

Academia Mexicana
de Derecho vy Socie-
dad, A.C.

Frania Colmenero
Segura

Frida Romay Hidalgo
Universidad Nacional
Autonoma de México

Gabriel Eduardo
Gonzalez Benavides
Gonzélez Zebadua
Abogados

Gabriela Angel
Navarro

Garza Tello - Clyde
& Co

Gabriela Peregrina
Espino
Deforest Abogados

Gerardo Enrique Ruiz
Espinosa

Gerardo Ruiz Aboga-
dos

Gerardo Garcia
Aguirre

Asociacion Mexicana
de Retina

German Martinez
Hernandez

Colegio Universitario
Brima

Guadalupe Martinez
Valdés

Guadalupe Sanchez
Flores

Gustavo Garduio H.
Gardu&O Abogados

Gustavo Gonzalez
Leyva

Gustavo Monroy
Navarro
Justicia Segura

Haidy Gonzalez
Lezama

Haydeé Garcia
Cortés

Hospital Juarez de
México

Héctor Alberto Pérez
Rivera

Instituto Tecnoldgico
Auténomo de México

Heriberto Ramirez
Neri

Hermann
Muggenburg
MAN

Hugo Alejandro
Concha Cantu
Universidad Nacional
Auténoma de México

Hugo Murillo
Zermenho

Ignacio Madero
Gutiérrez

Isaac Alejandro Mejia
Méndez

Natividad Abogados
S. C.

Isis Lizbeth
Hernandez Pichardo
Cavazos Flores, S.C

Itzel Hernandez
Romero

Itzel Karina Yerena
Enriquez

Federacion Mexicana
de Abogados

Ivan Oropeza



Jacobo Rueda
Hogan Lovells

Jacqueline L'Hoist
Tapia

Jaime Alberto Tovar
Villegas
NTD Abogados

Jaime Alberto Valdez
Ramirez
Despacho luris Lexis

Jaime Higuera Ricoy
Beristain Abogados
S.C.

Janeth Escamilla
Monarrez

Javier Pineda Arzola
Jazmin Labra Montes

Jeant Chiu Nunez
Tu Juicio Abogados
en Linea

Jennifer Hamed
Kassian

Jérémy Renaux
IDHEAS, Litigio Es-
tratégico en Derechos
Humanos, A.C.

Jessica Vallarino
Godinez

Jesus Manuel
Soledad Terrazas
Facha y Soledad,
Abogados

Jesus Ramirez Olvera
Roes Abogados, S.C.

Jorge Alberto Lara
Rivera

Fundacion Miguel
Estrada lturbide, A.C.

Jorge Fernando
Fuentes Navarro
Universidad Nacional
Autdénoma de México

Jorge Herrera
Palafox
Ditta Legal

Jorge Ivan Navarro
Govea
N & N Abogados

Jorge Luis Villanueva
Rangel
AGB

Jorge M. Fernandez
Dada

Jorge Madariaga
Granados
Madariaga & Asocia-
dos

José Antonio Garibay
de la Cruz

José Clemente
Poblano Garcia
Universidad Nacional
Auténoma de México

José Damian Cadena
Fiscal

Servicios de Salud
Publica CDMX

José Luis Castellon
Sosa

José Luis Gabriel
Contreras Aguirre

José Luis Soberanes
Fernandez

Universidad Nacional
Autdnoma de México

José Oropeza Garcia
Garcia Herrera, Val-
dez & Asociados

José Pablo Abreu
Sacramento
Instituto Tecnoldgico
y de Estudios Supe-
riores de Monterrey

Jose Pedro Silva
Juarez

José R. Cossio
Barragan
CC&S, S.C; DPTA, S.C

José Rafael Grijalva
Eternod
Universidad
Iberoamericana

Jose Rall Fernandez
Castro

Fernandez Castro y
Asociados, S.C.

Juan Carlos Gamez
Sagrero

JCGamez & Asocia-
dos Abogados

Juan Carlos Izaza
Arteaga

Barra Mexicana de
Abogados, A. C.

Juan Carlos Quintero
Rico
QRS Consultores

Juan Manuel
Alejandro Ramirez
Ibarra

Rl Abogados, S.C.

Juan Manuel Nava
Castillo

Red de Abogados
Laborales

Juan Manuel Pérez
Palomares

Colegio Nacional de
Abogados Penalistas

Juan Pablo Estrada
Michel

Juan Rivas Contreras

Juan Sanchez
Jiménez
Abogados Penalis-
tas de la Ciudad de
México

Juan Sergio Aaron
Campos Reynoso
Colegio Nacional de
Victimologia y Cien-
cias Juridico Penales

Juana Patlan Pérez
Universidad Nacional
Autdnoma de México

Julio César Muiioz
Mendiola
Universidad Nacional
Auténoma de México

Karla Ivonne Vazquez
Barrera

Universidad Nacional

Autdnoma de México

Laura Erika Gonzalez
Pizana
Legistic Abogados

Laura Mercedes
Velazquez Arroyo
Universidad Nacional
Auténoma de México

Laura Patricia Padrén
Rodriguez de San
Miguel

Just Justice Standards

Leninn Escudero Irra
Escudero Irra & Aso-
ciados, S.C.

Ledn del Castillo
Pons

Lia Eréndira Nava
Najera

Lopez Chavezy
Abogados Asociados,
S.C.

Luis A. Madrigal
Pereyra

Madrigal y Madrigal,
S.C.

Luis Alberto Retana
Hernandez
Retana Abogados

Luis Arturo Calvo
Hernandez

Juridico Calvo y Aso-
ciados

Luis Castillejos
TBYA

Luis Erick Emmanuel
Cruz Ramirez
Federacion Mexicana
de Abogados

Luis Fernando de la
Cabada Hurrle

Luis Fernando Vargas
Aglindez
VRC Abogados

Luis Guillermo Diaz
Lépez
Instituto Nacional de
Neurologia y Neuro-
cirugia

Luis Hernandez Rios
Herri Legal

Luis Javier Calderén
Rivera

Acierta, Solucién de
Controversias S.C.

Luis Manuel Jardén
Pifa

Centro de Investi-
gacion y Docencia
Econdmicas

Luis Ricardo Sanchez
Ramos

Bufete Sanchez Ra-
mos, S.C.

Luis Rodrigo Vargas
Gil

Grupo Vonwolf de
México

Luz Maria de la
Palma Nolasco
Universidad Nacional
Autdénoma de México

Ma. Alejandra Gémez
Massud
GLZ Abogados

Mabel Diaz Martinez
Flores Chao & Aso-
ciados

Manuel Diaz Rojas
de Silva.

Universidad Nacional
Auténoma de México
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Manuel Godinez
Necoechea

Colegio de Abogados
del Estado de Méxi-
co A.C.; Universidad
Insurgentes

Marco A. Zavaleta
Guerra
GLZ Abogados

Maria del Carmen
Davila Rico
Despacho Juridico
y Consultoria Davila
Velazco y Asociados

Maria Edith Lopez
Hernandez

Maria Elisa Franco
Martin del Campo
Universidad Nacional
Autdnoma de México

Maria Elizabeth
Reyes Barthel

Maria Esther Estrada
Marquez

Federacion Mexicana
de Jiu Jitsu A.C.

Maria Teresa Orozco
Escobedo

Coalicion Contra la
Trata de Personas en
América y el Caribe,
A.C.; Barra Nacional
de Abogados

Mariana Arrieta
Maza

Basham, Ringe y
Correa, S.C.

Mariana Gil
Bartomeu

Oficina de Defensoria
de los Derechos de la
Infancia

Maricruz Berenice
Diaz Flores
Academia de Peritos
en Ciencias Forenses
y Consultoria Técnica
Legal A.C.
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Mariel Correa Rivera

Mario Francisco
Espinosa Jiménez
Espinosa y Asociados

Mario S. Rivas

Marlene Lechuga
Castanedo

Bufete Juridico Vieyra
Aguilar

Martha Patricia
Sanchez Rivas
Hospital Juérez de
México

Max Jalife Bochi

Michel Hernandez
Tafoya

Miguel Angel Fitta
Zavala

Barra Mexicana de
Abogados, A. C.

Miguel Angel
Hernandez de Alba
Asociacion Nacio-
nal de Abogados de
Empresa, Colegio de
Abogados, A.C.

Miguel Angel
Ramirez Garcia
Insigne Colegio Supe-
rior de Certificaciéon

Miguel Gallardo
Guerra
BGBG

Miguel Ruelas Rosas

Miroslava Rivera
Castillo

Monica Campos
Lozada

Cabrera, Campos, y
Asoc. Consultores
Juridicos.

Monica Mijangos
Montalban

Moénica Roldan
Bautista
Basham, Ringe y
Correa, S.C.

Montserrat Pérez
Rubio

Federacién Mexicana
de Abogados

Nancy Estephanie
Valdez Hinojosa
Universidad Nacional
Auténoma de México

Nayely C. Alvarez N.
Federacion Mexicana
de Abogados

Nicolas Fernandez
Mezo

Octavio F. Pérez Paz
y Puente.
Silva, Pérez Paz y

Puente, Abogados, S.C.

Oscar Cruz Barney
Universidad Nacional
Autonoma de México

Oscar Fernando
Vazquez Cardozo
Vézquez Cardozo
Abogados, S.C.

Oscar Flores Molina

Oscar Hernandez
Consejeria Ejecutiva
Juridica

Oscar Jiménez Vega
Universidad Nacional
Autdnoma de México

Pascual Virgilio
Hernandez
Universidad
Tepantlato

Patricia Lucila

Gonzalez Rodriguez
Universidad Nacional
Autdnoma de México

Patricia Sandra
Vazquez Padilla

Paulina Ojesto
Martinez Manzur

Pedro Antonio Reyes
Florentino

Perla Dalia Arreola
Carbajal

EC Legal Rubio
Villegas

Priscila Aguilar
Buergo

Quetzalcéatl Luna
Ruiz
Lunaguino Abogados

Rafael Castro
Castro Sanchez Abo-
gados, S.C.

Rafael Torres Raba
Taxpertise, S.C.

Raul Alberto Trejo
Sciandra
Sciandra Abogados

Raul Armano Varela
Gonzalez

Raul Pastor Escobar
De Liux Abogados

Raul Torres Jiménez
Universidad Nacional
Autdnoma de México

Ricardo Contreras
Goémez

Garcia Gonzalez y
Barradas Abogados

Ricardo Corona Real
Koalsulting México

Ricardo M. Jiménez
Rodriguez

Roberto Martinez
Ramirez

Rodolfo Aceves
Jiménez

Rodolfo Rodriguez
Cuervo.
Flag Assist

Rodrigo D Vivar
Campos Garcia
De Liux Abogados

Rodrigo Frola C
Notaria Publica

Rodrigo Josué
Gazcon Quintana
Guerra Gonzélez &
Asociados, S.C.

Rodrigo Rivera Diaz

Rolando Cabrera
Lépez

Cabrera Campos y
Asociados, Consul-
tores Juridicos, S.C.

Roldan A. Rocha
Hernandez

Marvan y Mufoz
Abogados S.C.; Insti-
tuto Tecnoldgico y de
Estudios Superiores
de Monterrey

Rosa M. Rojas Vértiz

Rubén Moya
Bocanegra

Sabag, Becker & Ger-
rit Cohen

Ruth Sarai Aldana
Vergara

Universidad Nacional
Auténoma de México;
Academia Mexicana
de Pediatria

Salomén Borbén
Flores

Lechuga Abogados,
S.C.

Samuel Hernandez
Lira

Universidad Nacional
Auténoma de México;
Secretaria de Salud

Samuel Mondragén

Sandro Garcia Rojas
Castillo



Santiago Meza
Fernandez del Valle
Marvan Lizardi Abo-
gados

Santiago Rodriguez
Santoyo

Bufete Juridico Rodri-
guez y Asociados

Saul Guerrero
Gonzalez

Sergio Ismael Roman
Hernandez
Claustro Juridico

Sergio Santiago
Pedro

Silverio Sandate
Morales
Von Wobeser y Sierra

Sofia Charvel
Instituto Tecnoldgico
Autdénomo de México

Sonia Rios Celiseo
Tec Milenio

Teresa Carrizales
Universidad del Valle
de Atemaja

Thelma Johana
Trujillo Mosser
Corporativo Natru

Valentin Valladares
Vazquez

Valeria Cutipa

Vianey Escobar Rojas
ISSSTE

Victor Carrillo
Estrada
Soluciones Juridicas

Victor Manuel
Palacios Hidalgo
Palacios, Certucha y
Asociados, S.C.

Xitlali Mares Palacios

Yaira Sthefany
Orozco Velazquez
Red de Abogadas
Violeta

Especialistas
anoénimos/as

Alberto Campos
Olivo

Universidad Autdno-
ma de Coahuila

Alberto Lara
Fernandez

Bac Instituto de Cien-
cias Juridicas

Alma Yuvisela
Espinoza Aguirre
Troncoso & Abogados

Ana Laura Carrillo
Cervantes
Universidad Autono-
ma de Coahuila

Anabel Gutiérrez
Lépez

Carlos Emmanuel
Jaime Castro
Clinica Juridica
Inocente; Despacho
Delta Abogados

Carlos Ernesto
Martinez Robledo

Claudia Janette
Carrillo Mendoza
Universidad Autdono-
ma de Coahuila

David Valdés Alvarez
Consultoria Juridica
DVA

Diego Heriberto
Fuentes

Esmeralda Leija
Casas

Florentino Cepeda
Muioz

Grace Fernandez
Moran

Buscando Desapare-
cidos México Bus-
came

H. Miguel Hernandez
G.
Abogados Heras

Héctor de Ledn
Rodriguez

Ibett Estrada Gazga
Universidad lus
Semper

Irene Spigno
Academia Intera-
mericana de Derechos
Humanos

Jaime Luna Silva
Organizacion de las
Naciones Unidas

Jean Paul Huber
Oleay Contré

Jesus Alberto
Narvaez

José Antonio Olivas
Muruaga

José Luis Leal
Espinoza
Universidad Auténo-
ma de Coahuila

Juan Enrique
Martinez Requenes
Centro Diocesano
para los Derechos
Humanos Fray Juan
de Larios A.C.

Juan Francisco Reyes
Robledo

Academia Intera-
mericana de Derechos
Humanos

Margarita Guajardo
Fuentes

Universidad Auténo-
ma de Coahuila

Maria Teresa
Alvarado de Alba
Universidad Auténo-
ma de Coahuila

Marina Lilia Isabel
Carrillo Mendoza
Universidad Autdono-
ma de Coahuila

Mario Alfredo
Carvallo Garcia

Ménica Flores
Almaraz

Nuvia Aguillén

Oscar Daniel
Rodriguez Fuentes
Universidad Auténo-
ma de Coahuila

Paul Ramos Vivanco

Pedro Pablo Gamez
Herrera

Asesores Legales La-
guna, Sociedad Civil
de Abogados

Raul Alejandro
Lazalde Kalinchuk

Raul Soberon Rabago

Ricardo Acevedo
Barea

Barra de Abogados de
Coahuila; Instituto de
Ciencias Juridicas

Ricardo Giovanni
Hernandez Espitia
Universidad Auténo-
ma de Coahuila

Ricardo Silverbauer
Guerra Gonzalez y
Asociados

Ricardo Vergara
Lagunas
Vergara & Abogados

Roberto Antonio
Gutiérrez Ramirez
Universidad Auténo-
ma de Coahuila

Rodrigo Cardenas
Salinas

Centro Diocesano
para los Derechos
Humanos Fray Juan
de Larios A. C.

Rolando Anaya
Araujo
Corporativo Juridico

Especialistas
anénimos/as

Angel Duran Pérez
Duran Integracion
Juridica A. C.

Angel Gabriel Alexo
Rodriguez

Asesoria Juridica
Personalizada

Angel Gabriel Hilerio
Lépez

Universidad de Co-
lima

Arianna Sanchez
Espinosa
Universidad de Co-
lima

Carlos Delgado
Amezcua
Universidad de Co-
lima

Carlos Garibay
Paniagua
Universidad de Co-
lima

Enrique Covarrubias
Moreno

Eric Ricardo Ramirez
Alvarez

Sociedad de Exalum-
nos de la Facultad de
Derecho de la UNAM

Fernando Ojeda
Martinez

Centro de Estudios
Universitarios del Va-
lle de Tecoman, A. C.
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Francisco Espinoza
Goémez

Universidad de
Colima; Secretaria de
Salud de Colima

Héctor Javier Pefia
Meza
SERJURI

J. Armando Estrella
Sanchez

José Angel Méndez
Rivera

Universidad de Co-
lima

José Antonio Cabrera
Contreras
Universidad Univer
Colima

Julian Jesus Gudino
Galindo

Grupo Interdiscipli-
nario de Consultoria;
Instituto Tecnoldgico
y de Estudios Supe-
riores de Monterrey

Lizbeth Xochitl
Padilla Sanabria
Universidad Nacional
Autonoma de México

Manuel Alejandro
Espinosa Medina

Martha Patricia
Victorica Alejandre
Kybernus Colima

Mayra Jannine
Ramirez Valle

Ramon Alejandro
Larios Quiroz

Roberto Moreno
Bejar

Fundacién Lo Mejor
de Colima

Rosa Edith Sandoval
Chacén

Sandoval Chacon &
Arreola Abogados

Silvia Verodnica
Bernal Rincén
Bernal&Abogados

Ulises Alvarez
Alcantar
Universidad de Co-
lima

Victor Hugo Manzo
Sanchez

Colegio de Abogados
de Armeria A.C.

Especialistas
anénimos/as

Abelardo Camacho
Luis

Universidad Juérez
del Estado de Du-
rango

Beatriz A. Prado
Duarte

Claudia Elisa
Martinez Castillo
Universidad Juarez
del Estado de Du-
rango

Daniel Cortés
Corsa Lagam y Aso-

ciados Abogados, S.C.

Dimna M. Rodriguez
Circulo Feminista de
Andlisis Juridico A.C.

Edgar Alan Arroyo
Cisneros
Universidad Juérez
del Estado de Du-
rango

Ernesto Galindo
Sifuentes
Universidad Juérez
del Estado de Du-
rango

Gustavo Mijares
Estrada

Mijares & Asociados
Juridico

Jesus Alberto Frayre
Valles

Universidad Juérez
del Estado de Du-
rango

Jorge Ontiveros
Sarmiento
Abogados Asociados

Laura E. Barragan
Ledesma
Universidad Juarez
del Estado de Du-
rango

Liliana Rodriguez
Sarmiento
Universidad Juarez
del Estado de Du-
rango

Luis Ignacio
Covarrubias

Miguel Angel
Hernandez
Casatrellon

Minea del Carmen
Avila Gonzilez
Colegio Académico
de Abogadas de Du-
rango, A.C.

Omar Gémez Salas
Centro de Concilia-
cion Minera y Sidertr-
gica S.A. de CV.

Rosa Erendira Sierra
Puente

Universidad Juérez del
Estado de Durango

Zitlally Flores
Fernandez
Universidad Juéarez del
Estado de Durango

Especialistas
anénimos/as

Agustin Rojo A.
Grupo Juristas de
México

Alba Luz Robles
Mendoza
Universidad Nacional
Auténoma de México

Alejandra Villalpando
Mota

Alejandro A. Ortiz
Solorio

Accion Educativa en
Diabetes, Obesidad Y
Sobrepeso, A.C.

Alejandro Hernandez
Trejo
Hernadndez Asociados

Alfonso Gonzalez
Garzon

Alvaro Galindo
Sanchez

Industria Farmacéuti-
ca Transnacional

Ana Beatriz Romero
Oceguera

Ana Karen de Jesus
Flores

Ana Laura Velazquez
Moreno

Circulo Feminista de
Andlisis Juridico

Carlos Arturo Bravo
Rivas
CABR Abogados

Carlos Francisco
Davila Garcia

Carlos Gonzalo
Blanco Rodriguez
Instituto Tecnologico
y de Estudios Supe-
riores de Monterrey

Carmelo Santos
Martinez
Universidad Autono-
ma Benito Juarez

Carolina Le6n Bastos
Universidad Andhuac

Cecilia Lépez Lazaro

César David
Montoya Solis

César Felipe
Gonzalez Garcia,
Abogado

"AXIQ”, Gestoria,
Consultoria y Repre-
sentacion Legal

César Gonzalo
Jaloma Yanez
ISSSTE

Cesar Salero Director
General

Salbhez Bufete
Juridico

César Ulises Soto
Bretzfelder

Claudia Anahi
Saldivar Dolores

Claudia Gonzalez
Jiménez

Escuela Judicial del
Estado de México

Diego Adrian
Gallardo Truijillo
D&C Soluciones
Legales

Eduardo Marquez
Hernandez
Universidad Nacional
Auténoma de México

Elena Lara Paura
Gesomex, A.C.

Eréndira Salgado
Ledesma
Universidad Andhuac

Faustino Carrillo
Ahumada

Gonzalo Levi
Obregodn Salinas.
Universidad Nacional
Autdnoma de México

J. Edmundo Bravo
Nunez

Barrister Abogados
S.C.



Javier Augusto de
Jesus Contreras
Vazquez

Universidad Nacional
Autonoma de México

Jesus Abraham Ruiz
Morales

Bufete Juridico Ruiz
Morales & Arroyo

Jose Angel Vilchis
Uribe

José Ivan Rojas Ledn

Jose Santos Solano
Ocampo

Juan Antonio Maruri
Jiménez

Academia de Peritos
en Ciencias Forenses
y Consultoria Técnica
Legal A.C.

Juan Jesus Repetto
Tinoco
Corporetto

Juan José Velasco
Meza

Juan Manuel Grosso
Espinosa

Centro Médico Santa
Teresa

Julieta Mercedes
Zuppa Barajas
Z/B&A Zuppa Barajas
& Abogados

Karime Haua Navarr
Scientia Nutricion

Karlo Montané
Varela

De Anda & Montané
Abogados

Laura Aida Pastrana
Aguirre

Colegio de Estudios
Juridicos de México

Leonor Quiroz
Carrillo

Comité de Partici-
pacion Ciudadana del
Sistema Anticorrup-
cion del Estado de
México

Lépez Rubio Deicy
Federacion Mexicana
de Abogados

Luis Felipe Cuenca
Martinez

Federacion Mexicana
de Abogados

Luis Hernandez
Martinez
Alta Direccién Juridica

Ma. del Carmen
Osornio Sanchez
Soluciones Legales.

Osornio, Salazar Mejia

Magdalena Alcocer
Universidad Anahuac

Maria Elena Malvaez
Martinez
lurisdictio Abogados

Maria Elisa Godinez
Necoechea

Maria Virginia
Aguilar

AB Abogados Interna-
cional

Maricela Medina
Zamudio

Centro Universitario
Los Angeles

Mauricio Reséndiz
Zamudio

Miguel Angel
Arteaga Sandoval
Universidad Andhuac

Miguel Angel Mundo
Sanchez

Despacho Mundo vy
Asociados

Miguel Ramirez
Maldonado
Ruiz, Moncada &
Ramirez

Miriam Ivonne
Quintero Cortés

Red de Abogadas
Feministas de México

Nancy Lara
Hernandez
Universidad Nacional
Auténoma de México

Olga Elena Yautentzi
Gomez
Hospital Futura

Ricardo J. Septlveda |

Ricardo Reyes
Antunez
Zenutna S.C.

Ricardo Rosales
Navarro

Servicios Legales
Rosales Herndndez

Sarah Rebeca
Rosales Baca

Accion Educativa en
Diabetes, Obesidad y
Sobrepeso, A. C.

Suleyka Arlet Rebollo
Olivares

Vicente Delgado
Goémez

Servicios Legales y
Corporativos México
S.C.

Especialistas
anénimos/as

Alan Canedo Garcia
BCR Corporativo
Legal

Alfredo Cuevas
Orozco

Kirchner Abogados,
S. C.

Ana Maria Rodriguez
Marquez

Antonio Mazas Garcia
Hospital Regional
ISSSTE Ledn

Astrid Marquez del
Campo

Cuitlahuac Castillo
Camarena
Universidad de Gua-
najuato

Daniel Delgado Avila

Daniela Rocio Franco
Gordillo

Diana Guadalupe
Ramirez Garcia

Diego Leén y Rabago
Universidad de Gua-
najuato

Dionisio Baruch
Zavala Lépez
Universidad de Ledn

Edgar Alejandro
Cervantes Gonzalez

Edith Valtierra
Méndez
Despacho Juridico
Laboral

Elliot Quiroz Juarez
Lex Servicios Juridicos

Emmanuel Briones
Reyes

Baker Tilly México,
S.C.; Siasa Air Interior
Services, S.A. de CV.;
Colegio Aeronautico
del Bajio, S.A. de CV.

Felipe Eduardo
Zarate Lopez
Universidad de Ledn

Francisco Gerardo
Villegas Rodriguez
Colegio de Media-
dores Privados del Es-
tado de Guanajuato

Gilberto Leén Olvera
Instituto Politécnico
Nacional

J . Javier Leuchter I.
Wayac Servicios de
Salud

Jorge Alvarez Gil
Kardyo, Centro de Es-
tudios Cardiologicos

Jorge Luis Ramirez
Cabrera

Barra Guanajuatense
Colegio de Abogados
AC.

José Alfredo
Martinez Reyes.
Martinez Reyes Abo-
gados

José Antonio Veloz
Aranda

Hospital Regional
ISSSTE Leodn

Jose Carlos Guerra
Aguilera

José Cervantes Herrera
Universidad de Gua-
najuato

José Guadalupe
Martinez Sixtos

José Juan Barrientos
Romero
Hospital Angeles Leon

José Miguel Cortés
Lara
Cortés Defensa Legal

José Raymundo
Sandoval Bautista
Plataforma por la Paz
y la Justicia en Gua-
najuato

Juan Carlos Pérez
Macias
Universidad EPCA

Juan Carlos
Sepulveda Montiel
Heineken México
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Juan Francisco
Sanchez Contreras
Universidad de Gua-
najuato

Juan Ignacio Ayala
Padilla

Ayala Padilla. Firma
Legal

Juan René Segura
Ricafio

Universidad de Gua-
najuato

Juan Tomas Acevedo
Lépez.

Despacho Juridico
‘“Acevedo&Hernan-
dez”

Julian Beltran
Gonzalez
Asistencia Integral
Juridica

Katya Morales Prado
Comité de Partici-
pacion Ciudadana
Guanajuato

Laura Rosario Frias
Godoy

Hospital Materno de
Irapuato

Leandro Eduardo
Astrain Bainuelos
Universidad de Gua-
najuato

Luis Eduardo
Vazquez Cardenas
Vazquez Cardenas
Abogado Fiscalista /
Tax Attorney

Luis Manuel Orozco
Arroyo

Manuel Acosta
Goémez
Le Hibou - Abogados

Manuel Vidaurri

Arechiga
Universidad La Salle
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Marcelino Balboa
Alcocer

BA Consultoria
Juridica

Michell Gutiérrez
Padilla

Miguel Angel Gomez
Gonzalez
Universidad
Iberoamericana

Miguel Magdaleno
Garcia
UCMABAJIO; Inter-
national Hernia Cen-
ter; Hospital Angeles
Ledn

Miriam Susana Téllez
Cabrera
TJCorporativo

Natalia Estrada
Castillo

Noe Ortiz Rojas
Juridico Orna

Norma Leticia
Noriega Velazquez
Universidad de Gua-
najuato

Pascual Palomares
Anda

Hospital General
Ledn

Pedro Andrés Felisart
Legorreta
Fortis Consultoria

Raquel Gutiérrez
Marin

Colegio de Psicologos
de Ledn (COPLE)

Radl Isai Galindo
Sanchez

GG Lex. Estrategia
Legal para Empren-
dedores

René Urrutia de la
Vega
Urrutia Consulting

Rubén Ayala Padilla
AP. Firma Legal

Tobias Garcia Tovar
Universidad de Gua-
najuato

Especialistas
anénimos/as

Alejandro
Moctezuma Nifo
Universidad Loyola
del Pacifico

Angel Ascencio
Romero

Universidad Auténo-
ma de Guerrero

Antonio Palazuelos
Rosenzweig
Palazuelos Abogados

Carlos Ortuno Pineda
Universidad Autono-
ma de Guerrero

Cristian Ortega
Barrera

Daysi Navez
Gonzilez
Universidad Autdno-
ma de Guerrero

Evelia Chavez
Universidad Nacional
Auténoma de México

Ewry Arvid Zarate
Nahén

Francisco Enrique
Valdovinos Elizalde
Barra Nacional de
Abogados

Gerardo Huerta-
Beristain
Universidad Autono-
ma de Guerrero

Guadalupe
Maldonado Meza
Colegio de Abogados
del Estado de Guerrero

Irving Israel

Moctezuma Rendén
Universidad Nacional
Auténoma de México

Joaquin Reyes
Anorve

Universidad Auténo-
ma de Guerrero

Jose Ramon
Gonzalez
Consultoria, Capa-
citacién y Estudios
Especializados CESPE

Julian Lobato Pineda
Lobato & Moctezu-
ma- Abogados

Kenia Jarizeth
Gonzalez Herrera
Universidad Autono-
ma de Guerrero

Kenya Hernandez
Vinalay

Universidad Auténo-
ma de Guerrero

Manuel Zurita Allec
Barra de Abogados de
Zihuatanejo A.C.

Marcial Rodriguez
Saldania

Universidad Autdno-
ma de Guerrero

Meridién Estrada
Damian

Universidad Autono-
ma de Guerrero

Mirandelli Reyes
Navarrete
Universidad Autono-
ma de Guerrero

Mirian Anel Lopez
Basilio

Noemi Ascencio
Lépez

Universidad Autdono-
ma de Guerrero

Osiris Macias Peredo

Rocio Ramirez
Jiménez

Salvador Muioz
Barrios

Universidad Autdno-
ma de Guerrero

Saul Lopez-Silva
Universidad Autono-
ma de Guerrero

Silvia Peralta Garcia
Universidad
Hipocrates

Verénica Mayren
Rodriguez Herrera
Universidad Autdno-
ma de Guerrero

Victor Hugo
Martinez Martinez
Tecnoldgico Nacional
de México

Yolanda Beltran
Arancibia

Instituto de Estudios
Superiores del Pacifi-
co Sur, A. C.

Centro de Derechos
Humanos de la Mon-
tana “Tlachinollan”
A.C.

Especialistas
anénimos/as

Adrian Anaya
Angeles
Anaya Abogados

Alfonso Herrera
Roldan
Descorp Abogados

Alfredo Olguin
Hernandez

Carlo Eduardo
Medina Solis
Universidad Auténo-
ma del Estado de
Hidalgo



Daniela Catalina
Ceron Cabaiias
Asesoria Juridica JC

Eduardo Trejo Lino

Efrain Magueyal
Baxcajay
RM Abogados

Emmanuel G. Rosales
Guerrero
GMT Abogados, S.C.

Francisco Gibran
Aguilar Ceron
Despacho Juridico
‘A&P Abogados”

Gabriel Lopez Ricalde
Escuela Libre de
Derecho

Genaro Juarez Cortés
Firma Juridica Diaz

Gloria Lizette
Bustillos Vargas
Firma Legal Bustillos

Javier David Ortiz
Mendoza

Jesus Carlos
Ruvalcaba Ledezma
Universidad Autdno-
ma del Estado de
Hidalgo

Jorge Javier Soto
Hernandez
Descorp Abogados

Jose Flores
Hernandez

Jose Francisco Diaz
Cravioto
Firma Juridica Diaz

Juan Carlos Ceron
Cabaiias

Director de JCCC
Asesoria Juridica Abo-
gados

Juan Gualberto
Hurtado Pérez
Dacoef Abogados

Juan Manuel Ruiz
Alvarado

Forensic Consulting
Services

Luis Carlos Trejo
Maldonado

Bufete Juridico Lic.
Luis Carlos Trejo Mal-
donado y Asoc.

Luis Manuel Ruiz
Velazco

Forensic Consulting
Services

Luis Martin Bernal
Lechuga
Universidad Autdno-
ma del Estado de
Hidalgo

Marco Antonio
Becerril Flores
Universidad Autdno-
ma del Estado de
Hidalgo

Maria de la Luz
Ramirez Quiroz

Mariano Alejandro
Gallego Sorzano
Soluciones Legales
Corporativas MX

Martha Elisa
Gutiérrez Selvera
MG Abogados y Con-
sultoria

Martha Magali
Rosales Islas

Michelle Alarcén
Ortiz
Universidad La Salle

Rebeca Guzman
Saldana

Universidad Autono-
ma del Estado de
Hidalgo

Roberto Wesley
Zapata Duran
Universidad Autono-
ma del Estado de
Hidalgo

Rubicely Yarabith
Mera Santiago
Federacién Mexicana
de Abogados

Victor Manuel Lépez
Cerdn

Colegio de Abogados
del Distrito Judicial

Especialistas
anénimos/as

Aaron Vazquez
Arquitectura Legal

Adrian Rangel Garcia

Adriana Paulina Loza
Castellanos

Aldo Eliseo Sanchez
Pérez

Universidad del Valle
de México

Alexia Libertad
Flores Barrera

Alfredo Cisneros
Camacho

Cisneros & Asociados,
Abogados Laborales,
S.C.

Alfredo Sanchez Ortiz
Centro Universitario
de los Lagos; Univer-
sidad de Guadalajara

Alma Jéssica
Velazquez Gallardo
Universidad de Gua-
dalajara

Alonso Gonzalez-
Villalobos

Alvaro Martin Alba
Gonzalez Luna
Barragan del Rio Abo-
gados, S.C.

Ana Fatima Lépez
lturrios

Red de Abogadas
Violeta

Angel Edoardo Ruiz
Buenrostro
Universidad de Gua-
dalajara

Anna Karolina Chimiak
Centro de Justicia
para la Pazy el De-
sarrollo A.C. (CEPAD)

Antonio Jiménez
Diaz

Universidad de Gua-
dalajara

Anuar S. Garcia
Gutiérrez
SOS Jalisco

Arturo Orduna
Padilla

Colegio de Notarios
del Estado de Jalisco

Ary Alejandro Ramos
Plascencia
Corporativo Juridico
Destra

Ary Josué Ruiz
Alcaraz
Lepanto Abogados

Axel Francisco
Orozco Torres
Universidad de Gua-
dalajara

Carlos Adrian Aceves
Espiritu

Ochoa Cuétaray
Asociados S.C.

Carlos Alberto
Aguirre Pelayo
Katz & Gudino Abo-
gados

Carlos Alberto
Fermin Contreras
Universidad de Gua-
dalajara

Carlos Moisés
Espinoza Ramos

Carlos Noel Reynoso
Zepeda
MMGSPA Abogados

Cibeles Margarita
Ciboney Sanchez
Roque

Hospital Civil de Gua-
dalajara

Cuellar Espinoza
Laura Marcela
Universidad de Gua-
dalajara

Daniel Fernandez

David Leopoldo
Arechiga Moran

Domingo Ruiz Lépez
Capitulo Occidente
del llustre y Nacional
Colegio de Abogados
de México

Edgar Alejandro
Vazquez Llamas
Ochoa y Asociados,
Abogados

Edgar Daniel Castillo
Ortega
Correduria Publica 78

Eduardo Barajas
Langurén
Universidad de Gua-
dalajara

Elias Gamiz Silva
Gémiz Abogados, S.C.

Fernando Alejandro
Molina Sanchez
Ochoa Cuétaray
Asociados S.C.

Francisco Gerardo
Padilla Padilla

Francisco Javier
Camacho Murillo

Francisco Javier Silva
Castaiieda

Silva, Arana & Asocia-
dos, S.C.

Francisco Valdivia
Reyes
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Gabhdiel Ivan Novia
Cruz

Monarque & Novia y
Asociados

Gerardo Valencia
Garcia de Quevedo
Cuesta Campos y
Asociados S.C.

Grehe Rafael
Velazquez Novelo
Escuela Libre de
Derecho

Guadalupe Flores
RAF vy Asociados

Guillermo Coronado
Aguilar

Coronado Figueroay
Asociados, S.C.

Héctor Esteban
Valadez Villanueva

Hiram Villar
VM&A Abogados

Igor Martin Ramos
Herrera

Universidad de Gua-
dalajara

Ivan Aguilar
Pesqueda
Corporativo Juridico
P&C

Ivan Sanchez
Rodriguez

Comision Ejecutiva
Estatal de Atencion a
Victimas Jalisco

Jesus Cervantes Ruiz
Universidad de Gua-
dalajara

Jorge Abraham Soto
Monterde

Soto Monterde y
Asociados

Jorge Alberto Garza

Torres
GSG Juridico
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Jorge Alberto Loza
Nufo

Hospital Regional
Dr. Valentin Gémez
Farias

José Alfredo
Plascencia Garcia
Universidad de Gua-
dalajara

José Antonio Pena
Universidad de Gua-
dalajara

José Antonio
Sepulveda Lépez
Sepulveda Estudio
Legal

José Carlos Delgado
Monroy
Degalcorp

José Carlos Herrera
Jiménez

Solucion Legal Alter-
nativa, Centro Privado
de Mediacién

José Cruz Guzman
Diaz

Observatorio Ciu-
dadano de Cultura de
la Legalidad y Sistema
de Justicia

José de Jesus Muioz
Navarro

Gonzélez Luna Abo-
gados y Correduria
Publica 81

José Juan Quilantan
Cabrera

Hospital Civil de
Guadalajara “ Juan I.
Menchaca”

Joseph Olid

C17. Justicia e
Incidencia para los
Derechos Humanos

Juan Carlos Quintero
Cornejo
ITESO

Juan Daniel Lugo
Valadez

Ferro & Méndez
Abogados

Karla Arlae Rojas
Quezada

MSN Consultores
S.C.

Karla G Herrera
Arcos

Laura Fabiola
Machuca Martinez

Lidia Celia Enciso
Plascencia
Enciso & Montoya
Abogados

Luis Javier Reynoso
Zepeda
MMGSPA Abogados

Magdiel Gomez
Muiiiz

Universidad de Gua-
dalajara

Marcela Moramay
Gonzalez Gonzalez
Justicia para Pacientes

Marco A. Vargas
Mata
Ad Litem Abogados

Maria del Carmen
Lépez Zermeiio
Universidad de Gua-
dalajara

Mariana Isabel
Martinez Guerrero
MMGS Abogados

Mariana Mendoza
Buchelli

Centro Médico Na-
cional de Occidente

Maribel Sanchez
Tirzo

Martin Eduardo
Pérez Cazares
Universidad de Gua-
dalajara

Melina Juarez Segura
SOTORISOLVE

Miguel Angel Arévalo
Ramirez
R&M Proactive Law

Miriam Heredia
Zertuche

Rafael Ochoa Cuétara
Ochoa Cuétaray
Asociados S.C.

Ramiro Abarca
Urquiza

Universidad de Gua-
dalajara

Ramon Gerardo
Navejas Padilla
Universidad de Gua-
dalajara

Ramon Olivares
Chavez

Raul Godoy Berrueta
Universidad Marista
de Guadalajara

Ricardo Campirano
Gutiérrez
Campirano & Cuevas
Abogados

Ricardo M. Rodriguez
G.

Ricardo Navarro
Ramos

Universidad de Gua-
dalajara; CUNORTE

Ricardo Tostado
Padilla

Tostado Padillay
Asociados, S.C.

Rodrigo Cano
Guzman
Universidad de Gua-
dalajara

Sandra Lourdes
Quiiones
Dominguez

Litigio Estratégico en
Derechos Humanos

Sergio Daniel Larios
Ramos

Larios y Arroyo Abo-
gados

Sergio Rodolfo
Chavez Perez
AS Integra

Sofia Lépez de Alba

Soyla H. Le6n Tovar
Universidad
Panamericana

Tlacael Jiménez
Brisefio

Universidad de Gua-
dalajara

Victor Hugo Gaytan
Lomeli

Abogados Profesio-
nales, Puerto Vallarta,
Jalisco y Bahia de
Banderas, Nayarit

Yessica Isabel
Santana Méndez
Federacion Mexicana
de Abogados

Especialistas
anénimos/as

Adolfo Alfredo
Medina Olivos

Aldo Alejandro
Arizmendi Valenzuela
Valenzuela Plaza
Consultores Empre-
sariales S.C.

Alma América
Barcenas Ortega
QB Asesores Fiscales

Ana Cristina Ferreyra
Ferreyra
Universidad Latina de
Ameérica



Antonio Carlos
Cortés Arroyo
Comision Estatal de
los Derechos Hu-
manos de Michoacén

Arturo Tena Huerta
Bunker Policia Digital

Carlos Escobedo
Sudrez

Mendoza Oropeza
Martinez & Asociados

Carlos Gustavo
Cortés Guerra

César Andrei
Villagémez Villalon
Crea Soluciones Inte-
grales

Christian Omar
Segura Alanis
Universidad Vasco de
Quiroga

Daniel Reyes Cazarez.
Daniel Reyes Cézarez

David Viveros
Vazquez

Viveros Vazquez &
Asociados, Abogados

Dr. Segura
Secretaria de Salud
Michoacan

Edgar Domingo
Bravo Garcia
Instituto Mexicano
del Seguro Social

Elidet Garcia Lépez
Amnistia Internacio-
nal México

Elsa Lopez Pérez
Universidad Montrer

Erandy Pérez Diaz
Universidad Sor Juana
Inés de la Cruz

Erick Simén Soto
Guevara

ETH Despacho
Juridico

Francisco Fabian
Sanchez
Cinépolis

Francisco Sanchez
Chanona
CECAPREV

Gandhi Sebastian
Gutierrez Nuiez

Gerardo Guzman
Duran

Graciela Villaseior
Ferreyra

J. Jesus Salgado
Hernandez
Universidad Vasco de
Quiroga

Janeth Dessire
Vidales Esquivel
Universidad Michoa-
cana de San Nicolas
de Hidalgo

Jean Cadet Odimba
On’Etambalako
Wetshokonda
Universidad Michoa-
cana de San Nicolas
de Hidalgo

Jesus Eduardo
Sanchez Flores
Sanchez y Asociados

Jonathan Pastor
Gomez

Universidad Michoa-
cana de San Nicolas
de Hidalgo

Jorge Alejandro
Molina Lazaro
Universidad Michoa-
cana de San Nicolas
de Hidalgo

José Alfredo Tapia
Navarrete
Universidad Latina de
América

José Luis Ortiz
Coronado

Jose Luis Villicana
Hernandez
Universidad Michoa-
cana de San Nicolas
de Hidalgo

José Valencia Mojica

Leonardo Chavez
Chavez
CC&L Abogados

Lorena Cortés
Villasenor
Comunidad Segu-
ra y Participacion
Democratica A.C.

Lorena Lundez
Andrade
ASCAPA

Luis Fernando Victor
Garcia

Grupo Internacional
Caor

Luz Maria Hernandez
Universidad Michoa-
cana de San Nicolas
de Hidalgo

Marco Antonio
Salinas Hernandez

Maria de los Dolores
Lépez Calvillo
Universidad Michoa-
cana de San Nicolas
de Hidalgo

Marianela Baltazar
Téllez

Red de Abogadas
Indigenas

Octavio de Jesus
Contreras Rico
Universidad Marista
Valladolid

Octavio Morales
Balboa

Bufete de Consultoria
Juridica, Inmobiliaria
Morales Asociados,

S. C.

Omar Francisco
Huerta Marin
Universidad Latina de
Ameérica

Oscar Arturo Padilla
Sanchez

Oscar Nuiez Chavez

Paloma Méndez
Jasso

Bufete Rojas Lopez y
Asociados, S.C.

Salvador Lépez
Garcia

Sandra Conejo

Sergio Rubén
Ramirez Llanderal
Llanderal & Ayala S.C.

Tayde Gonzalez Arias

Ulises Nicolas
Carmona Garcia

Especialistas
anénimos/as

Adrian Ariza Cuéllar
Servicios Juridicos
Integrales

Adriana Lisbeth
Lucas de Jesus
Universidad Autono-
ma del Estado de
Morelos

Alma Patricia Lopez
Mier

Universidad Autono-
ma del Estado de
Morelos

Berenice Garcia
Alvarez

Brenda Denisse
Renteria Cervantes
Colectivo Algaraza

Christian Benitez
Nuanez

Centro Interame-
ricano de Investi-
gacion en Derechos
Humanos v Litigio
Estratégico A.C.

Crhistian Nava
Firma de Abogados
Nava

Cristina Rumbo
Bonfil
Observatorio Ciu-
dadano de Morelos
A.C.

Damian Arizmendi
Echegaray
Universidad Auténo-
ma del Estado de
Morelos

Daniel Garcia Cruded
Garcia Cruded Con-
sultoria Legal

David Alberto
Herrero Medina
Herrero & Asociados

David Martinez
Duncker R.
Universidad Auténo-
ma del Estado de
Morelos

Diana Gabriela
Pinzén Ortiz
Universidad Auténo-
ma del Estado de
México

Domingo Guerrero
Ortiz

Fundacion Siempre
por Puente de Ixtla
AC.

Elias Ramirez Roman
Universidad Tec-
noldgica Morelos

Fidel Gimenez Valdes
Abogado

Escuela Libre de
Derecho
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Francisco Alejandro
Pifera Santos
SEJUPRO Morelos
S.AS. de CV.

Francisco Javier
Pérez Davo
Davo Abogados

Gabriela Lizbeth
Hidalgo Colin

Gerardo Manrique
Asociaciéon Pensa-
miento Penal México

Irene M. Parada Toro
Instituto Nacional de
Salud Publica

Javier Carrasco Solis
Instituto de Justicia
Procesal Penal

Jesus Santa-Olalla
Tapia

Universidad Autono-
ma del Estado de
Morelos

Joaquin Sedano Tapia
Colegio Morelense

de Académicos del
Derecho. A.C.

José Jeslis Mendoza
Hernandez

Juan Gomez
Hernandez
Universidad Mexi-
cana de Educacion a
Distancia

Juan Netzahualpilli
Garcia Delgadillo
JNetzahualpilli

Julio Cabrera Dircio
Universidad Autono-
ma del Estado de

Morelos

Karen Olascuaga
Sanchez

Karla Jiménez Erazo
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Ladislao Adrian
Reyes Barragan
Universidad Autono-
ma del Estado de
Morelos

Liliana K. Valencia
Estainon
Universidad Autono-
ma del Estado de
Morelos

Luz Maria Gonzalez
Robledo
Universidad Autono-
ma del Estado de
Morelos

Mactzil Teresa
Sanchez Garcia
Instituto Mexicano
del Seguro Social;
ISSSTE

Mario Salvador
Sanchez Dominguez
Instituto Nacional de
Salud Publica

Noe Jose Dominguez
Mendez

Omar Humberto
Escarcega Bastida
Colegio de Abogados
Catolicos de México

Oscar Javier Apaez
Pineda

Universidad La Salle

Oscar Villegas Rojas
Mondragén | Openlaw

Rocio del Socorro
Cruz Plaza

Rosalva Cruz Nazario

Wilian Estrada
Ramirez

Especialistas
anénimos/as

Alberto Guzman
Trigueros

Aldo Rafael Medina
Garcia

Universidad Auténo-
ma de Nayarit

Carlos Cervantes
Abrego

Servicios de Salud de
Navyarit

Carlos H. Ornelas
Gonzalez

lus Corporativo
Juridico Especializado

David Osiris Pacheco
Nunez

Eduardo Ramirez
Roque

Servicios Legales
COLM S.C.

Emiliano Zapata
Sandoval Blasco

Gilberto Miramontes
Correa

MB Servicios Legales
y de Correduria, S.C.

Hugo Alberto Flores
Nungaray

Hugo Armando
Palafox Ramirez

Isabel Reyes Luis

Jesica Marlene
Cortes Espitia
Legal Think

Jorge Delgadillo
Rodriguez
Comision Estatal de
Conciliacién y Arbi-
traje Médico para el
Estado de Nayarit

José Antonio Serrano
Moran

Comisién de Defensa
de los Derechos Hu-
manos para el Estado
de Navyarit

Jose Guadalupe
Plascencia Ortiz
Plascencia & Abogados

Juan Silvestre Pena
Garcia

Universidad Autdono-
ma de Nayarit

Lourdes Patrcia
Magana Jaime
Universidad Autdono-
ma de Nayarit

Marcos Alberto
Gonzalez Hernandez

Mario Messina Lépez
Hospital Civil de Tepic

Martha Karina
Jalomo Ortiz

Melina Edith

Miramontes Barajas
MB Servicios Legales
y de Correduria, S.C.

Naghive Hurtado
Espinosa

Octavio Montes de
Oca Ordénez
Abogados Colegiados
del Estado de Navyarit

Rogelio Alberto
Fernandez Arguelles
Universidad Auténo-
ma de Nayarit

Rosa lliana Lépez
Cienfuegos

Verodnica Cruz Garcia
Servicios de Salud de
Navarit

Victor Valencia
Valencia Cortés
Consultoria Legal y
Contable S.C.

Xavier Xunior
Esparza Garcia
Esparzza Abogados

Especialistas
anénimos/as

A. Gabriel Carrillo
Facultad Libre de
Derecho Monterrey

Abelardo Gonzalez
Duque

Universidad Metropo-
litana de Monterrey

Abraham Alejandro
Becerra Puentes
Universidad Metropo-
litana de Monterrey

Adrian Ricardo Flores
Lozano
Queda Claro

Alejandra M. Garza
Dominguez

De Hoyos Koloffon'y
Asociados - Propie-
dad Intelectual

Alejandro Armijo
Jardines
Aion Lex

Amado Diaz Pérez
Bufete Amado Diaz

Antonio Estrada
Trevino

Servicios Integrales,
Casa Consultora, S.C.

Arturo Azuara Flores
Universidad de Mon-
terrey

Aurora de Jesus
Garza Juarez
Universidad Auténo-
ma de Nuevo Ledn

Azael Cortés Duenas

Brenda Catalina
Gonzalez

Brenda Catalina Gon-
zalez

Carlos Leal-Isla Garza
Leal Isla & Horvath,
S.C.



Carlos Omar Garcia
Charvel

Garcia Garza Charvel
& Asociados S.C.

Ceésar Adrian
Arellano Maldonado
CAM Consultoria
Juridica

Christopher Ernesto
Rodriguez Pérez

Cristian Castano
Contreras

Centro de Estudios
Estratégicos y de
Gobierno

Daniel Alberto Garza
de la Vega
Universidad Autono-
ma de Nuevo Ledn

Daniel Gonzalez
Monsivais

Safe Solutions Aboga-
dos S.C.

David E. Leal
Gonzalez
Littler México S.C.

David Moreno Garcia
Universidad Autdno-
ma de Nuevo Ledn

Diana Verodnica Soto
Madrigal

Guerra Gémez Abo-
gados

Elsa G. Ramirez
Martinez

Enrique Franco
Adaya

Universidad Nacional
Autdénoma de México

Fernando Iglesias
Mejia
Carrier México

Filiberto Raymundo
Garcia

Acciona Energia Mé-
xico, S. de R.L. de C.\V.

Gabriel Farah
Instituto Tecnoldgico
y de Estudios Supe-
riores de Monterrey

Génesis Moyeda
Salazar

Gloria Ponce de Ledn
& Hernandez

Georgina Mayela
Nufez Rocha
Universidad Autdno-
ma de Nuevo Ledn

Gonzalo Luna Sosa

Isaid Filiberto Ray6n
Martinez
CES Juridico

Iza Maria Sanchez
Siller

Instituto Tecnoldgico
de Estudios Superi-
ores de Monterrey

Jaime A. Treviiio
Gonzilez

JATA - J.A. Trevino
Abogados

Jaime Fernando
Cienfuegos Sordo
Martinez Gandara &
Vazquez Torres Con-
sultores

Jaime Ricardo
Espinosa Carreon
Facultad de Derecho
y Criminologia UANL

Javier E. Ntuinez
Garza

Nunez & Montema-
yor, Abogados
Asociados

Javier Sepulveda
Ponce

Universidad Autono-
ma de Nuevo Ledn

Jessica Citlalli Diaz
Rodriguez

Jesus Jonguitud
Alfaro

José Mercedes
Hernandez Diaz
Universidad Regio-
montana

José Ramén
Rodriguez Garcia

José Ramén Villarreal
Martinez

Paramo Fernadndez y
Garza Abogados

José Raphael
Sanchez Regalado
Borderas Consultores
Legales

Josemaria Urrutia
Garcia
Urrutia-Angeles y
Asociados, S.C.

Juan Carlos Cabrera
Betancourt
Renace A.B.P.

Juan Ubaldo Lépez
Sanchez

Navarro & Lopez
Abogados

Julio César Ortega
Gonzalez

Bufete Ortega
Gonzalez, Sociedad
Civil

Laura Angélica
Olazaran Hernandez
OH Legal Mx

Leopoldo Angeles
Gonzalez
Angeles Abogados

Luis Alberto Valencia
Puente

Luis Dario Angeles
Gonzalez

Urrutia - Angeles y
Asociados, S.C.

Luis Eduardo Zavala
de Alba

Casa Monarca. Ayuda
Humanitaria al Mi-
grante, A.B.P.

Luis F. Gonzalez
Paras
Santos Elizondo S.C.

Maria Antonieta Silva
Herrera
U-erre

Maria de Lourdes
Romero Ortiz
Closet LGBT, A.C.

Maria del Carmen
Gonzalez Guajardo
de Villarreal
Corporacion Juridica
S.C.

Mariana Gonzalez de
Anda

Marlon Omar Lépez
Zapata

Instituto Tecnoldgico
y de Estudios Supe-

riores de Monterrey

Miguel Angel
Abramo Martinez
Santos-Elizondo S.C.

Miguel Valdés Faz
Arizpe, Valdés & Mar-
cos, S.C.

Nadia Gonzalez
Elizondo
Galicia Abogados, S.C.

Pablo Antonio
Duarte Reyna
Duarte Reyna Abo-
gados

Pedro Cesar Cantu
Martinez
Universidad Autono-
ma de Nuevo Ledn

Rafael Alday
Gonzalez

Alday & Asociados,
Abogados

Raul Morales de Alba
Universidad Metro-
politana de Monte-
rrey; Universidad de
Monterrey

René Montemayor
Garza

Christus Health Orga-
nization

Rogelio Salas Garcia
Universidad Autono-
ma de Nuevo Ledn

Samuel Hiram
Ramirez Mejia
Universidad de Mon-
terrey

Sergio Garcia Garza
Garcia Garza Charvel
& Asociados S.C.

Victor Florentino
Camacho Trejo
Instituto de Urologia
Robotica y Lapa-
roscépica Monterrey
S.C.

Especialistas
anénimos/as

Abel Méndez Diaz
Barra Mexicana;
Colegio de Abogados
Capitulo Oaxaca

Aldair de Jesus Cruz
Martinez

Alvaro Lépez
Hernandez
Corporativo Juridico
ALH & Asociados

Alvaro Lépez Pérez
ALH & Asociados
Corporativo Juridico

Ana Laura Ruiz Peia
MRCI, Manejo de
Recursos y Controles
Inteligentes

Andrea Rosario
Hernandez Baltazar
HB Consultora Legal

Angel Barrientos
Ortiz
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Antonio Jiménez
Carballo

Poder Judicial del
Estado de Oaxaca

Carlos Tomas Velasco
Lépez

Cira Mariana Morales
Ramos

Deyanira Aquino
Campos
MUACO, A.C.

Edgar Alejandro
Garcia Martinez

Edna Georgina
Franco Vargas
Juridico Corporativo
Franco S.C.

Elizabeth Olvera
Vazquez
Red de Abogadas
Indigenas

Emilio Ricardo Rivera
Ricardo Enriguez,
Abogados

Erick Azamar Cruz
Servicios de Salud de
Oaxaca

Erika Lili Diaz Cruz
Luna del Sur A.C.

Erika Manzano
Flores

Fernando Cid
Rodriguez
G Juridico Estratégico

Fernando Vidal
Candelaria Santiago

Fortino Santiago
Gomez

Estrategias Juridicas
Integrales ASE-JURE

Francisco Kauffmann

Castillo
Dermomeédica

86

Gerardo Francisco
Lépez Garcia
Juridico Lopez Thomas

Javier Ochoa Canales
Servicios de Salud de
Oaxaca

José Mathus Cruz

Juan Carlos de la
Rosa Gutiérrez
Juan Carlos de la
Rosa Gutiérrez

Karina del
Ruby Delgadillo
Hernandez

Luz Maria Martinez
Cortés

Maria de la Luz
Candelaria Chiias
Instituto de Capa-
citacién y Consultoria
en el Sistema Acusa-
torio (ICSAADHD)

Martin Aragon
Martinez.

Miriam Pascual
Jiménez

Centro de Estudios
para los DDHH vy
Justicia Ambiental
Yureni A.C.

Miriam Paulina
Flores Diaz

Paulina Flores. Ase-
soria Legal

Pablo Escobar Garcia

Ramoén Velasquez
Chagoya
Corporativo
Veldsquez Chagoya

Rubén Reyes Sosa
Instituto Mexicano
del Seguro Social

Samantha Salazar
Diego

Tania F. Aquino
Grupo de Mujeres 8
de Marzo A.C.

Yarib Hernandez
Garcia

Universidad Autdono-
ma Benito Juadrez de
Oaxaca

Especialistas
anénimos/as

Alejandro Espriu
Guerra

Consejo Ciudada-

no de Seguridad y
Justicia del Estado de
Puebla

Alejandro Pérez
Goémez

LANPER, S.C. Inteli-
gencia Fiscal y
Administrativa

Alejandro Pérez
Marin

Alexandro Sin
Stamatiades
Sobrado, Juérez &
Stamatiades

Alfredo Jiménez
Reyes

Instituto de Estudios
Universitarios

Andrea Priede
Iglesias
Priede & Asociados

Angel Orlanddo
Flores Alvarado

Angel Ovidio Diaz
Flores
[USANITARIO

Angelica Pinal
Moctezuma
Instituto Tecnolodgico
y de Estudios Supe-
riores de Monterrey

Arturo Garcia
Villaseior
Benemérita Univer-
sidad Autébnoma de
Puebla; UDALP

Azalia Pintado
Gonzalez
Universidad del Valle
de México

Beatriz Garcia Solano
Benemérita Univer-
sidad Auténoma de
Puebla

Berenice Méndez
Vazquez
ISU

Carlos Alberto Julian
y Nacer

Universidad de las
Ameéricas Puebla

Carlos Raul Ramirez
Brito

Volkswagen Financial
Services México

Carlos Tovilla

Carmina Parada
Aguilar

Consultoria y Capa-
citacion para la Paz.
A.C.; Instituto Tec-
nolodgico y de Estu-
dios Superiores de
Monterrey

Christiane Cesin
Deforest Abogados

Cristina Jiménez
Azcatl

Colegio de Abogados
Lex lure S.C.

Cuitlahuac Guillermo
Beristain Zuniga

Daniel Armando
Limén Condado
Fundacion Adelphos
Las Manos que Mue-
ven al Mundo A.C.

David Zamora
Amador

Pl Consultoria en
Propiedad Intelectual

Diana Krystal
Acevedo Ramirez

Edgar Omar
Rodriguez Camacho

Eduardo Arturo
Ponce Martinez
Bufete Juridico Ponce
Martinez Abogados,
Firma Legal

Emily Castellanos
Gonzalez
Benemérita Univer-
sidad Autébnoma de
Puebla

En Derecho Christian
Valadez Puga
Consultoria Valorativa
Penal

Enrique Hernandez
Huerta

Instituto de Ciencias
Juridicas de Puebla
A.C.

Erick Antonio Pérez
Garcia
Deforest Abogados

F. Francisco Morales
y Rivera

Colegio del Centro
Oriente CIENMEX
S. C.

Faustino Gonzalo
Ramirez Zenteno
Consultoria Integral
Saze S.AS. de CV.

Felipe Tlatoa Ponce
Fernando Juarez
Hernandez

SJ&S Abogados, S.C.

Francisco Everardo
Diaz Ballesteros



Francisco Javier
Parra Cid
HMEX

Gabriela Hernandez
Islas

Universidad Metro-
politana de Tlaxcala

Gabriela Moreno
Valle Bautista
Instituto Tecnoldgico
y de Estudios Supe-
riores de Monterrey

Gabriela Uribe
Gamboa

Gina Sanchez Flores
Secretaria de Salud
de Puebla

Guadalupe Angélica
Juérez Alvarez

Barra Mexicana; Cole-
gio de Abogados, A.C.

Héctor José Maria
Garza Villalobos
Garza & Serrano Abo-
gados A.C.

Inés Laura Lépez
Martinez

Ingrid Gabriela
Franco Ramirez
Brigada Migrante

Jessica Paola Ortiz
Martinez
Deforest

Jesus Alejo Diaz
Ortiz

D-Fr Corporativo
Juridico

Jesus Enrique
Fuentes de la Torre
Observatorio de

la Abogacia de la
Catedra José Ramon
Cossio Diaz de la UIA

Jesus Gonzalez
Sampedro
Rivadeneyra, Trevifio
y de Campo, S.C.

Jesus Rojas Lezama

José Alfredo Muiioz
Carreto

CMP Carreto, Muhoz
y Pichardo & Asc.

José Alvaro Lépez
Loredo

Hospital Angeles
Puebla

José Antonio Breton
Betanzos
Universidad
Iberoamericana

José Luis Garcia
Martinez

Juan Carlos Galindo
Becerra

Julia Carolina Alvarez
Escalona

Justino Cerezo
Honorato
Fundacion Universi-
dad de Las Américas
Puebla

Kenia Castro

Kevin Toquero
Ramirez
Rivadeneyra, Trevifio
y de Campo, S.C.

Kevin Toquero
Ramirez
Rivadeneyra, Trevifio
y de Campo, S.C.

Lorena Chayban
Abdul Massih
Deforest Abogados

Luis Antonio Jiménez
Kuri

AR&K Consultores
Empresariales

Luz Aurora Sanchez
Zamora

Instituto de Estudios
Universitarios

Ma. Aurora Lomeli
Gonzalez
Abogados L&G

Madai Muioz
Covarrubias
Instituto Mexicano
del Seguro Social;
UDLAP

Manuel Giménez
Reyes & Asociados
Abogados, S.C.

Maria de Jesus
Camacho Sanchez
Barra de Abogados
Honor y Justicia. A.C.

Maria de Lourdes
Gonzalez Romero
Universidad Popular
Auténoma del Estado
de Puebla

Maria Elena
Menéndez Ibafiez
Instituto Tecnoldgico
y de Estudios Supe-
riores de Monterrey

Maria Fernanda
Mendoza Navarro
Secretaria de Salud

Maria Teresa Palacios
Rucabado
Universidad del Valle
de México

Maribel Flores
Sanchez

Instituto Tecnolodgico
y de Estudios Supe-
riores de Monterrey

Mauro Garcia Solano
Benemérita Univer-
sidad Autdnoma de
Puebla

Miguel Angel Huesca
Bazan

Miguel Antonio
Candia Delgadillo
Sinergias Integrales,
Abogados.

Miluska Fiorella
Orbegoso Silva
Universidad de las
Américas Puebla

Nelly Huerta
Fernandez

Noel Herrera
OAKMONT

Norma Estela
Pimentel Méndez
Barra Mexicana Cole-
gio de Abogados, A.C.

Oscar del Razo

Raul Dominguez
Cajica
Defensa Fiscal

Roberto Rosete
Guzman

Instituto de Derechos
Humanos lgnacio
Ellacuria SJ

Rodrigo Misael
Vazquez Hernandez
Vazquez & Asociados
Abogados

Ruben Blanca Diaz
Red de Abogados
Puebla

Tomas Rojas Romero
Benemérita Univer-
sidad Autébnoma de
Puebla

Viviana Castillo Luna

Yuteita Valeria Hoyos
Ramos

Red de Abogadas
Indigenas

Especialistas
anénimos/as

Abraham Amador
Gonzalez
Representacion
Juridica Amadory
Asociados

Alvaro Morales
Avilés

Universidad Auténo-
ma de Querétaro

Antonio Juan José
Gutiérrez Alvarez
Correduria Publica
No. 6

Benjamin Arias
Pesquera

Bernardo Garcia
Camino

Universidad Auténo-
ma de Querétaro

Carlos Marquez
Ambrosi
Deforest Abogados

Carlos Ricardo
Velazquez de Le6n
Velazquez de Ledn
Servicios Juridicos

Christofer Aarén
Hernandez
Covarrubias
Universidad Autdno-
ma de Querétaro

Daniel Orozco
Galvan

Colegio de Abogados
Penalistas del Estado
de Querétaro

Dante Romero
Turrubiates
Basham, Ringe vy
Correa, S.C.

Diego Miranda
Martinez
Universidad Andhuac

E. Figueroa

Edgar César Villa
Osornio

Edivar Hurtado
Rangel

Eduardo David
Meunier
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Emilio Paulin
Larracoechea
Universidad Autono-
ma de Querétaro

Enrique Pons Franco
Romero & Pons Abo-
gados; We Legal

Eugenio Hilario
Miranda Garcia
Comisién Estatal de
Arbitraje Médico del
Estado de Querétaro

F. Filiberto Lépez
Diaz

Lopez Diaz y Asocia-
dos

Fernando Francisco
Carreto Ortega
CJ Abogados, S.C.

Francisco Javier
Arteaga Rodriguez

Francisco Javier
Quijano y Quijano

Francisco Ramén
Mellado Hernandez

Gabriela Torres
Delgado

Gerardo Servin
Aguillén
Universidad Autono-
ma de Querétaro

Gerson Galicia V.
SERJUFI

Hilda Romero
Zepeda

Universidad Autono-
ma de Querétaro

Hugo Alejandro
Gerones Reyes
Universidad Anadhuac

J. Esteban Paulin
Posada

Hospital San José de
Querétaro

Javier Atzin Vallejo
Rodriguez
Vallejo & Asociados

Javier Canseco
Malloy
EC Legal Rubio
Villegas

Javier Oviedo Puig
Universidad Autono-
ma de Querétaro

Jesus Garcia
Hernandez
Universidad Autono-
ma de Querétaro

Jonathan Mondragon
Orozco
Hospital H+Tec100

Jorge Hugo Zavala
Jaramillo

José Joaquin Pina
Mondragén

Centro de Ingenieria
y Desarrollo Industrial
(CIDESI)

Jose Martin Grimaldo
Serrano

Juan Carlos Martinez
Mey

Colegio de Abogados
Penalistas del Estado
de Querétaro

Juan Carlos Villar
Villar & Villar Aboga-
dos, S.C.

Juan Martin
Granados Torres
Universidad Autono-
ma de Querétaro

Luis Ricardo
Escobedo Pérez
Freyssinier Escobedo
Abogados

Ma. Consuelo Rosillo
Garfias

Universidad Autono-
ma de Querétaro

Margarita Cruz Lépez
Roman

Servicios Juridicos
Fiscales

Margarita Cruz
Torres

Universidad Auténo-
ma de Querétaro

Maria de la Llata
Simroth

Maria Leticia
Montero

Villar & Villar Aboga-
dos

Mariza Amalia
Munguia Herrera
Frente Observador de
Servidores Publicos.
A.C. (FOSERP)

Miguel Alejandro
Rodriguez Baez
Facultad de Derecho,
Universidad Auténo-
ma de Querétaro

Miguel Enrique
Sanchez Anaya
Universidad Andhuac

Moénica Andrea
Hernandez Martinez
HM Abogados

Oliver Alexei
Martinez Ortega

Omar Vielma Luna
Universidad Autono-
ma de Querétaro

Paulina Alba
Betancourt
AB Consultoria
Juridica

R. Gerardo Lépez
Jiménez
R.G. Estudio Legal

Raul Diaz de Leén
Hauser

RDLegal Abogados
Querétaro

Rodolfo Vega
Hernandez
Fundacion Universi-
taria de Derecho, Ad-
ministracion y Politica,
S.C. (FUNDAP)

Ruben Navarro
Espinosa
Universidad
Cuauhtémoc

Yamit Antonio Cortés
Cornejo

Cortés & Herndndez
Abogados

Especialistas
anénimos/as

Alfredo Romo
Contreras y Asociados
| Abogados

Angélica Gonzalez
Quintero Marmol
Quintero Marmol,
Banuelos y Asociados,
S.C.

Antonio Palacios
Ledn

Armando Amador
Cano

Ciruscopica S. de R.L.
de CV.

Brenda Elizabeth
Ramirez Govea

Bruno Francesco
Dominguez Manzi
DG&H

Carlos Augusto
Pereira Quijano
Canna-Lex Abogados

Carlos Rubén Ojeda
Cerén

Universidad Intercul-
tural Maya de Quin-
tana Roo

Claudia Melisa
Chinas Gabriel

Eduardo Velazquez
Carpio
Secretaria de Salud

Eric Miravete Granja
Abogados Miravete &
Asociados

Erick Mis Mondragon

Francisco Israel
Colunga Becerril
Colunga Abogados
Laborales

Gilberto Esponda D.
Esponda y Asociados

Hazael Arreola

Irma Archundia
Riveros

Instituto Mexicano
del Seguro Social

Javier Lozano
Ponzanelli
Nassar, Lozano y
Asociados, S.C.

José Guillermo
Gonzalez Lomeli

Jose Luis Leal Suarez
Consorcio Corporati-
vo de Abogados

José Luis Pineda Diaz
Pineda y Asociados

Juan A. Castillo Cocom
Universidad Intercul-
tural Maya de Quin-
tana Roo

Karina Jackeline
Pérez Garcia
Universidad de Quin-
tana Roo

Karla Josefina Duarte
Camacho

Hospital General de
Cancun; Universidad
del Ejército y Fuerza
Aérea

Katia Noemi Carrillo
Martinez



Leopoldo Cruz
Navarro

Barra de Abogados de
la Riviera Maya A. C.

Luis Alejandro
Medina Gonzalez
Correduria Publica
No. 10

Luis Ernesto
Hernandez Garcia
Grupo Turquesa,
Cadena Radiofénica
Peninsular

Maria Valeria
Jiménez Baez
Instituto Mexicano
del Seguro Social

Mario Enrique
Herrera Carrasco

Martha Fabiola Lara
Lara

Marx Rodriguez
Montalvo.
Consultoria Laboral
de Quintana Roo

Mauricio Chavez
Velasco

Chévez Velasco |
Abogados

Octavio A. Gonzalez
Ramos
Investigador CECAL

Pablo Fabian
Guadarrama
Gonzalez

Rafael Antonio del
Pozo Dergal

Raul Alejandro
Heredia Alba
Heredia y Sanchez
Abogados

Roberto Fernandez
Castilla

Victor Manuel Rivera
Mellado

Yunitzilim Rodriguez
Pedraza
Universidad de Quin-
tana Roo

Especialistas
anoénimos/as

Aldo Medina Serpa
Hospital de Especial-
idades Médicas de la
Salud

Antonio Echavarria
Gomez

Aracely Rojas Munoz
"ASI” Asesoria en
Servicios Integrales

Baltazar Reyna
Reynoso

Universidad Autdno-
ma de San Luis Potosi

Claudia Elizabeth
Cuéllar Ochoa
LUminas, Centro de
Derechos Humanos
A.C.

Daniel Jacobo Marin
Universidad de Jaén

David Samuel Mejia
Cruz

Eduardo Hernandez
Ibarra

Universidad Autdno-
ma de San Luis Potosi

Fernando Sanchez
Larraga

Universidad Autono-
ma de San Luis Potosi

Francisco Javier
Gutierrez Robles
Firma Fiscal

Francisco Salazar
Soni

Universidad Autdono-
ma de San Luis Potosi

Gerardo Vaqueiro
Duran
WDM Abogados

Héctor Omar
Turrubiates Flores
Universidad Autdono-
ma de San Luis Potosi

Hugo Sosapavén
Hugo Sosapavény
Cia. S.C.

Itzel Yasil Gutierrez
Elizalde

Jaime Arturo
Gutiérrez Barrios

Javier Avila Calvillo

Jorge Chessal Palau
CHP Firma Legal S.C.

Jorge Luis Dorantes
Puente
ADC | Abogados

Jorge Luis Villegas
Flores

Jonguitud & Villegas,
Abogados

José Alfonso Castillo
Cabral

Universidad José
Vasconcelos

José Angel Estrada
Martinez

HMG Consultores
Legales, S.C.

José de Jesus Pérez
Martinez

Educacion y Ciudada-
nia A.C.

Karla Nohemi
Maldonado Guzman

Luis Eduardo Cuéllar
Ochoa
Co Crea Consultoria

Luis Gerardo Garcia
Cardenas

HMG Consultores
Legales

Luis Gonzalez Lozano

Maria Fernanda
Acosta Fernandez
BDLG

Mario Alberto
Hernandez Campos
E&M Contadores
Publicos y Abogados

Mayela Garza
Lagliera

Uber México Techno-
logy & Software

Miguel Angel
Valenzuela Saldias
Universidad San Pablo

Patricia Elizabeth
Cossio Torres
Universidad Autono-
ma de San Luis Potosi

Raymundo Cruz Lopez

Ricardo H Preciado
Jiménez
Animos Novandi

Sanjuana Idalia
Guerrero Reyes
Despacho Salazar
Garcia

Urenda Queletzua
Navarro Sanchez
Universidad Auténo-
ma de San Luis Potosi

Violeta Mendezcarlo
Silva

Universidad Autono-
ma de San Luis Potosi

Yesica Yolanda
Rangel Flores
Universidad Autdono-
ma de San Luis Potosi

Especialistas
anénimos/as

Alan Alfonso Pérez
Ramos
MIUAS A.C.

Carlos Alberto
Inzunza Aldana
Bufete Juridico In-
zunza Lupio &
Culiacan Participa IAP

Carlos Jesus Patino
Cabanillas

Carlos Patino & Aso-
ciados; Estrategiay
Solucion Juridica

Carlos Robles
Talavera

Sociedad Sinaloense
de Salud Publica

Felipe de Jesus
Peraza Garay
Universidad Auténo-
ma de Sinaloa

Fernando Almada
Felix.

Fernando Garcia Sais
Notaria Publica 210

Francisco Ricardo
Ramirez Lugo
Universidad Autdno-
ma Indigena de
México

Iriana Felix Soto
Universidad Autono-
ma de Sinaloa

Iris Lydia Ibarra
Ramirez

Jesus Manuel Lopez
Marroquin
Universidad Auténo-
ma de Occidente

Jorge Rubén Ibarra
Martinez

Universidad Auténoma
de Sinaloa; Civitas, A. C.

Jose Angel Gil Pineda
Servicios de Salud de
Sinaloa

José Antonio
Quibrera Matienzo
Hospital Pediatrico de
Sinaloa
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Jose Rolando Reyes
Soto

Reyes Soto y Asocs.
Despacho Juridico

Juan Carlos Bautista
Fernandez
BF Abogados

Luis Fernando Ortiz
Bishop

Marco César Borboa
Cardenas

Maria Elizabeth
Solano Saldaia
Benemérita Univer-
sidad Autdnoma de
Puebla

Maria Guadalupe
Ramirez Zepeda
Universidad Autdno-
ma de Sinaloa

Maribel Ruiz Chavez

Martin Moncada
Estrada

Universidad Autdno-
ma de Sinaloa

Olia Acuna
Maldonado
Universidad Autdno-
ma Indigena de
México

Oscar Fidel Gonzalez
Mendivil

Comisién Estatal de
Atencion Integral a
Victimas

Ury Magid Cortes
Sanchez

Magid & Asociados
Centro Integral de
Capacitacion en
Juicios Orales

Yedid Zazueta Vega
Lopez & Zazueta
Contadores Publicos
S.C

Especialistas
anénimos/as
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Adria Velia Gonzalez
Beltrones
Universidad de Sonora

Adriel Cérdova
Pimentel

Alberto Robles
Mendoza

Alejandro Rios
Ochoa

Despacho de Aboga-
dos Durazo Lopez &
Asociados

Alma Berenice
Nieblas Cota
Universidad de Sonora

Ana Otilia Avila
Gastelum

Angel Ignacio
Carretas Chavez

Carlos Alberto
Rubalcava Renteria

César Enrique Lendo
Pérez

Lendo Abogados
Tributarios, S.C.

Claudia Alejandra
Ruiz Reséndez

Cruz Rafael Carrillo
Olivas
Aybén Abogados

Cynthia Denisse Arco
Amarillo Lohr

Centro de Andlisis

y Defensa de Dere-
chos, A.C.

Danilo Manuel
Gonzalez Roman

Denia Yadira Durazo
Lépez

Durazo Lépez Abo-
gados

Diego Manuel Flores
Hurtado

Corporativo Juridico
Empresarial FS

Eusebio Flores
Barraza
Universidad de Sonora

Gilberto Ayon Reyes
Ayon Abogados

Guillermo R. R.
Malpica
Consultoria Legal

Gustavo Miguel
Azcona Arteaga
Universidad de Sonora

Hector Guillermo
Campbell Araujo
Universidad de Sonora

J. Joaquin Cabrera O.
Tapia, Robles, Cabrera
y Moreno S.C.

Javier Alfonso Pérez
Chavez
PCHTER Abogados

Jesus Enrique
Mercado Castro
Universidad de Sonora

Jesus Francisco Meza
Sainz

José Enrique Guerra
Fourcade
GF Abogados

Juan Gonzalez Flores
Asesores Laborales
Lic. Juan Gonzélez
Flores

Juan José Duarte
Bravo
D&L Abogados S.C.

Juan Jose Reyes
Cervantes
Reyes y Asociados

Juan Pablo Yanez
Gutiérrez

Julian Canan
Borquez Castillo
Asociacion Sonorense
de Derecho

Liliana Bernal
Zamora
Regino Abogados

Luis Enrique
Mercado Rodriguez
Universidad de Sonora

Maria Antonieta
Castellanos Vazquez
Universidad de Sonora

Mario Octavio
Monroy Lopez

Miguel Centeno Silva

Naitze Daniela
Gonzalez Ramirez
Instituto Tecnolodgico
y de Estudios Supe-
riores de Monterrey

Noelia Carolina del
Castillo Salazar
Fundacion Ankai A.C.

Norma Alicia
Escalante Arias
Universidad de Sonora

Rafael Ramirez
Villaescusa
Universidad de Sonora

Renato Alberto Girén
Loya

René Alejandro Leén
Félix
Universidad de Sonora

Rodrigo Daniel
Caballero Valencia
Caballero & Asocia-
dos

Salus Javier Elenes
Silva
Universidad La Salle

Victor Corral Torres
Corral Lex e Immobi-
lis, S.A.S de CV.

Victor S. Pefia
El Colegio de Sonora

Especialistas
anénimos/as

Anabell Chumacero
Consultoria Grupo
CIEM

Angel Sebastian
Rodriguez Tosca

Antonio Urbina
Reyes

Firma Juridica “Defen-
sa Legal Estratégica”

Arias Cruz Adriana

Carlos Augusto
Castro Razo

Hospital Angeles Vi-
llahermosa; Universi-
dad Judrez Autdbnoma
de Tabasco; Universi-
dad Olmeca

Carlos Sergio
Cadenas de la Cruz

César Antonio Irecta
Najera

El Colegio de la Fron-
tera Sur

Cindy Fabiola Nicoli
Pérez

Daniel de la Cruz
Cruz

David Alejandro
Requena
Implantologia Avan-
zada

Deivi Raul Montejo
Diaz

Edison Mateos Payré
Corporativo Juridico
Mateos Payrd

Eduardo Luciano
Pérez
CBG Asesores



Elias Cérdova Sastré
Hospital Angeles
Villahermosa

Elias German
Arzubide Dagdug
Barra Tabasquena de
Abogados; Colegio de
Abogados, A.C.

Elvira Alejandra
Ricardez Lépez

Enrique Alejandro
Becerra Gonzalez
Abogados A.C.

Fabian Pérez
Gonzalez
VICELIS

Fernando Jesus Olan
Instituto Mexicano
del Seguro Social

Francisco Javier
Meéndez Perez
Legales y Servicios Mén-
dez y Asociados S.C.

Francisco Javier
Pérez Jiménez

Guadalupe Ocampo
Perez

Despacho Juridico
C&D Asociados.

Heberto R. Priego
Alvarez

Universidad Juérez
Autdénoma de Tabasco

Héctor Lastra Reyes
Lastra & Marcos
Abogados

llecara Colorado
Bustillos.

Ivonne Adriana
Gaytan Bertruy
Universidad Juérez
Autdénoma de Tabasco

Jesus Jiménez
Jiménez

Cultura Juridica de
Tabasco A. C.

Jorge Arzubide
Dagdug

Jorge Cérdova Ortiz

Jorge Vladimir Pons y
Garcia

Consejero General de
la UINL

José M. Salvador
Hernandez
Salvador & Asocia-
dos-Despacho de
Abogados

José Oscar Guzman
Garcia

Universidad Juarez
Auténoma de Tabasco

Josefina Barojas
Sanchez

Universidad Juarez
Autdnoma de Tabasco

Karen Nazareth Sosa
Maldonado
Despacho Juridico
Hernandez Sosa

Lenin Méndez Paz
Universidad Juarez
Auténoma de Tabasco

Liliann Brown
Herrera

Luis Edgar Moscoso
Muioz

Manuel Alejandro
Zurita de La Cruz

Manuel Antonio
Ortiz Perez
Consorcio Juridico
Empresarial

Manuel Fernando
de Jesus Arévalo
Rodriguez
Universidad Autono-
ma de Guadalajara

Maria Beatriz Evia
Ramirez

Maria Rebeca
Magdaleno Silvan
Universidad Auténo-
ma de Guadalajara

Maria Teresa Chablé
de la Cruz

Maritel Yanes Pérez
El Colegio de la Fron-
tera Sur

Martha Beatriz
Carmona Nufez
Secretaria de Salud
del Estado de Tabasco

Miguel Alberto
Romero Pérez
Romero, Pons y Aso-
ciados S.C.

Miguel Enrique
Alvarado Zetina
Instituto Universitario
Esparta

Omar Osorio Garcia

Rita Manuela Lopez
Cruz

Instituto de Seguridad
Social del Estado de
Tabasco

Rolando Castillo
Santiago

Universidad Juérez
Auténoma de Tabasco

Tixiana Laura Toledo
Peral

Despacho Romero,
Pons y Abogados S.C.

Victor Manuel
Barrera Hernandez
Barrera Gonzalez
Legal Consulting

Victor Robles
Secretaria de Salud
del Estado de Tabasco

Especialistas
andnimos/as

Adalberto Guevara
Montemayor

Adalberto Rosas
Frias

Adolfo Bazavilvazo
Velasco

Alejandra Muioz
Aguirre

Ana Maria Sanchez
Mendiola

Universidad Intera-
mericana del Norte

Ana Xochitl Barrios
del Angel
Correduria Publica 6

Anel Sanchez
Johnson

Angel Raul Alvarez
Anduizs
ML Legal

Anselmo Hernandez
Cavazos

Universidad del
Atlantico

Armando Villanueva
Mendoza
Universidad Auténo-
ma de Tamaulipas

Arturo Bazaldua
Guardiola

Instituto de Estudios
Superiores de Tamau-
lipas A.C.

Arturo Esparza Parra
Instituto de Estudios

Superiores de Tamau-
lipas A.C.

Carlos Alberto
Carreén Gutiérrez
Universidad Autdono-
ma de Tamaulipas

Clarissa Vasquez R.

Dora Delia Leal Pefia

Edy Izaguirre Trevifio
Universidad Auténo-
ma de Tamaulipas

Enrique de Leija
Basoria

Ernesto Ledn
Martinez

Fernando del Angel
Enriquez

Del Angel Chavez
Abogados

Javier Alan Pérez
Ramos

Jesus Alvarado
Martinez
SST

José Jaime Rivero
Martinez
Accuracy, Legal &
Consulting

José Manuel Gémez
Porchini

Calmécac Asesores
Profesionales, S.C.

Juan Carlos
Capistran Rueda

Juan Carlos Chio
Urbina
Outsorcing Legal
Services

Juan Jorge Olvera
Reyes

Barra Mexicana de
Abogados

Julio César Gonzalez
Marino

Universidad Autono-
ma de Tamaulipas

Laura Garcia Saenz

Luis Heraclio Mar
Lépez

Manuel Barajas
Brambila
Veritas Fiscalis, S.C
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Marco Antonio
Serrano Montalvo
Serrano Montalvo Con-
sultores Juridicos S. C.

Maria Guadalupe
Goémez Nunez
Universidad Ameri-
cana del Noreste

Noe Guerrero
Maldonado

Guerrero Defensores
Fiscalistas y Asociados

Rey Jests Szymanski
Lépez

Tomas Jesus
Gonzalez Santiago

Yaritza A. Pérez
Velazquez

Especialistas
andnimos/as

Aldo Eduardo Chavez
Judrez

Angélica Pérez Pérez

Universidad Autéono-
ma de Tlaxcala

Cristian Atonal Lara
Edgar Giron Soriano
Edgar Salazar Macias
Salazar y Asociados,

Abogados

Edith Emilse Ballinas
Santeliz

Edith Salazar de Gante
Universidad Autono-
ma de Tlaxcala
Enrique Baez Tobias
Escuela Superior de

Derecho de Tlaxcala

Fernan Carro Cano
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Fernando Rodriguez
Millan

Universidad del Valle
de Tlaxcala

Frank Cuapio Pérez
Cuapio & Asociados

Gema Lilia Galindo
Flores

Universidad Autono-
ma de Tlaxcala

Geovanny Pérez
Centro de Estudios y
Desarrollo Humanista
de Tlaxcala DCHUT
AC.

Hilda Patricia
Galindo Ramos

Hugo Gaspar Garcia
Dominguez
Planeacion Juridica y
Patrimonial H&G

lann Magaly Pérez
Barrera

Red Iberoamericana
de Estudio de Gobier-
no, Politica y Gestién
Publica

Joel Angel Jiménez
Marquez
Despacho Juridico
Criminolégico

Joése Luis Salazar
Hernandez

Entidad de Certifi-
cacion de Competen-
cias Laborales Civika
ECE312-17

Karla Fabiola Herrera
Urzaa

Consejeria en Dere-
cho vy Estrategia
Juridica CODEEJ

Luis Pefia Cruz
Marcelino Flores Rojas
MIGAMR Asesoria
Integral

Maria del Rosario
Texis Zuniga
Universidad Auténo-
ma de Tlaxcala

Maria Teresa Flores
Gonzalez

Mireya Mendieta
Saldaia

Nohe Aguilar Reynoso
Grupo Educativo IMEI

Norma Alicia Suarez
Castro

Onelia Heredia
Hernandez
Instituto Mexicano
del Seguro Social

Rocio Ramos
Rodriguez

Rodrigo Ivan Ramirez
Garcia

Planeacion Juridica y
Patrimonial HG&G

Sergio Gonzalez
Torres

Backstage Inteligence
S.A. de CV.

Especialistas
anénimos/as

Abraham Azuara
Zapata
Proyecto México
Posible

Alba Lorena Barrales
Oviedo

Aldo Francisco Lépez
Velazquez

Alejandro de Jesus
Melendez Montes
de Oca

Quorum Corporativo

Alicia Jimena Gémez
Méndez

Amilcar Hamal Reyes
Guerrero

Despacho Reyes &
Sarabia Abogados

Andrés Espinoza
Barradas

Colegio de Profesio-
nales del Derecho en
Tuxpan, Veracruz.

Angélica Ivonne
Cisneros Lujan
Instituto de Salud
Publica de la Univer-
sidad Veracruzana

Antonia Salas
Sanchez
Corporativo Juridico
Laboral

Araceli Reyes Lépez
Universidad Veracru-
zana

Blanca S. Bello Flores
Asesoria y Represent-
acion Legal

Carlos Ruz Saldivar
Universidad Veracru-
zana

Cecilia Capriles
Lemus

Universidad Veracru-
zana

Celestino Espinoza
Rivera

Espinoza Rivera Abo-
gados

Cipactli Colin Cano
Universidad del Valle
de México

Claudia Beatriz
Enriquez Hernandez
Universidad Veracru-
zana

Dalia S Landa
Santibanez

Daniel Meléndez
Hernandez

Daniela Estefania
Reynaud Salas
Universidad Andhuac

Diana Belén Sarabia
Martinez

Dulce Maria Cinta
Loaiza

Universidad Vera-
cruzana; Instituto de
Salud Publica

Edit Rodriguez
Romero

Instituto de Salud
Publica de la Univer-
sidad Veracruzana

Edith Castellanos
Contreras
Universidad Veracru-
zana

Ernestina Méndez
Cordero

Universidad Veracru-
zana .

Ernesto Levet
Gorozpe
Universidad Veracru-
zana

Fabian Pérez Guzman
Juridico Moguel y
Asociados

Fabio A. Garcia
Garcia

Universidad Veracru-
zana

Fernando Guizar
Pérez de Le6n

GPL Asesores Corpo-
rativos y Co.

Francisco Enrique
Varela Ramirez
Instituto Nacional de
Formaciéon en Segu-
ridad

Gaudencio Gutiérrez
Alba
Universidad Veracru-
zana



Gilberto de Xalapa
Asociacion Civil
para la Igualdad y la
Justicia

Gloria Lépez Mora
Universidad Veracru-
zana

Graciela Pérez de
Ledén Quiroz

GPL Abogados Cor-
porativos

Hugo Ponce Figueroa

Javier Salazar
Mendoza
Universidad Veracru-
zana

Jesus Salas Lizaur

Jorge Alberto
Arredondo Ixtepan
Instituto Politécnico
Nacional

Jorge Reyes Peralta
Congreso Nacional de
la Abogacia A.C.

José Alberto Munos
Hernandez
Universidad Veracru-
zana

José Alfredo Romero
Costales

Consultoria y Defensa
Juridica Romero y
Asociados S.C.

José Avelino
Gonzalez Silva
Gonzélez & Asociados
Despacho Juridico

Jose Roberto Name
Acosta

J. R. Name & Asocia-
dos, S. C.

Juan Manuel Herrera
Sosa

Juan Omar Rodriguez
Rodriguez

Academia Regional de
Seguridad Publica del
Sureste

Juan Pablo Luna Leal
Centro Internacional
de Justicia Alternati-
va, Derechos Hu-
manos y Consultoria
Legal, S.C.

Judith Aguirre
Moreno

Universidad Veracru-
zana

Julietina Rivera Soto
lusforensis Abogados
y Peritos

Lucia Diaz Genao

Luis Rafael Hinojosa
Moreno

Hinojosa Moreno,
Abogados Asociados

Luz del Carmen
Zamora Rodriguez
Corporativo Juridico
Colorado

Ma. Concepcion
Flores Saviaga
Universidad Politécni-
ca de Veracruz y Uni-
versidad Veracruzana

Manlio Fabio Casarin
Ledn
Universidad Veracru-
zana

Marco Antonio
Adalid Rebolledo.
Notaria NUmero 15

Maria de Jesus
Contreras Miranda
Universidad Veracru-
zana

Maria de Lourdes
Castellanos Villalobos
Universidad Veracru-
zana

Maribel Luna Martinez

Marisol Luna Leal
Universidad Veracru-
zana

Mauricio Fidel
Mendoza Gonzalez
Universidad Veracru-
zana

Nalleli VAzquez Negrete

Proseso Ramirez
Garcia

Ramoén Sosa de la Cruz
Sosa, Ceja & Padilla

Rosa Aurora Azamar
Arizmendi

Instituto de Admi-
nistracion Publica de
Veracruz A.C.

Rosa Hilda Rojas
Pérez

Universidad Veracru-
zana

Ruy Rodriguez
Gabarrén Hernandez
Universidad Andhuac

Sandra Verodnica
Bonilla Garcia
Aliat Universidades

Teresa Anais Palacios
Pérez

Instituto Mexicano de
Derechos Humanos vy
Democracia A.C.

Especialistas
anénimos/as

Adriana de Leén
Carmona
CONCAAM Dele-
gacion Yucatan

Adriana Judith Garcia
Jiménez

Corporativo Juridico
GARCON Abogados

Aglaé Navih Sujey
Guadalupe Corona
Soto

Universidad Auténo-
ma de Yucatan

Alejandro Javier
Quezada Ramirez

Alfonso Herrera
Gonzilez
Herrera & Garcia
Abogados

Cassandra Ortiz
Despacho Ortiz y
Asociados

Diego Adan Chan
Viana

Zion Abogados vy
Consultores, S.C.

Edgar Jestis Moo
Montalvo

Eduardo J. de J.
Alvizo Perera
Universidad Autono-
ma de Yucatan

Emmanuel Raya
Amaya
3RH Bufete Fiscal

Enrique de Jesus
Gallegos Madrigal
Elementa DDHH

Ernesto Cuauhtémoc
Sanchez Rodriguez
Servicios de Salud de
Yucatan

Filadelfo Gordillo
Zepeda

Héctor Joaquin Bolio
Ortiz

Centro de Investi-
gaciones Sociales vy
Estudios Juridicos de
la Peninsula A.C.

Hugo U. Graniel
Ortega

Jesus Eloy Fierro
Torres

Jesus Jahir Diaz
Martinez
Universidad Auténo-
ma de Yucatan

Jorge Carlos Moguel
Escalante
Universidad Auténo-
ma de Yucatan

Juan José Peniche
Gonzalez
PG Abogados

Juan Pablo Bolio
Ortiz
CISEJUPE

Leandro Burgos
Aguilar
Universidad Modelo

Lidia Moreno Macias
Universidad Autono-
ma de Yucatan

Luis Antonio Sanchez
Guzman

Asesoria y Consul-
toria Juridica

Luis Arturo Gonzalez
Rodea

Rodea, Gonzalez &
Ramirez, Asesores
Legales Empresariales

Mario Alberto
Ramirez Camacho
Universidad Auténo-
ma de Yucatan

Ninette I. Lugo
Valencia

Omar Garcia Huante
Centro de Estudios
sobre Procesos Cons-
titucionales

Pablo Cafia Mendoza
Universidad Autono-
ma de Yucatan

Pablo Héctor Bolio
de Ocampo
Despacho Juridico
Héctor Bolio Pinzén
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Radul Sales Tello
Universidad Marista
de Mérida A.C.

Roberto Fernando
Quintal

Roberto Ponce
Montemayor
Correduria Publica
No. 12

Rodrigo Ignacio Ortiz
Eljure
Aipaz A.C.

Wilbert Fernando
Zavala Urtecho
Bufete Juridico Propio

William Jesus Solis
Avila
Tribunos S.C.P.

Especialistas
andnimos/as

Adriana Diaz
Santacruz

Comision de Dere-
chos Humanos del
Estado de Zacatecasy
Universidad Autono-
ma de Durango

Alejandro Reynoso
Valenzuela
Universidad Autono-
ma de Zacatecas

Allan Oliver Lépez
Badillo

Comision de Dere-
chos Humanos del
Estado de Zacatecas

Ana Rosa Ramirez
Nava

Despacho Salazar
Velazquez Nava

Argelia Alejandra
Rodriguez Ayala
Comision de Dere-
chos Humanos del
Estado de Zacatecas
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Armando Garcia Neri

Blanca Elena de la
Rosa

Aguilera Consultivos,
S.C.

Carlos E. Torres
Munoz

Edgar Adrian Garcia
Rodriguez

Eduardo Vazquez
Tovar

Flor de Maria
Sanchez Morales
Universidad Autdno-
ma de Zacatecas

Griselda Guadalupe
Editti Martinez
Universidad Autdno-
ma de Zacatecas

Iveth Stephania
Rodriguez Reyes

Jaime Arturo
Martinez Hernandez
Fisad Corporativo
Juridico

Javier Martinez
Martinez
Lex Ser Juridico

José Manuel Padilla
Medina

José Manuel Rios
Martinez

Junta Intermunicipal
de Agua Potable y
Alcantarillado de
Zacatecas

Juan Francisco del
Real

Universidad Autono-
ma de Zacatecas

Leticia de Jesus
Valenzuela Rios
Universidad Autdono-
ma de Zacatecas

Martha Berenice
Vazquez Gonzalez

Miguel Angel Ulloa
Guzman

Rafael Flores Mufoz

Rodolfo Humberto
Castro Castro
Universidad Autono-
ma de Zacatecas

Susana Martinez
Nava

Universidad de Gua-
najuato

Susana Solis Aquino
Union Ganadera Re-
gional de Zacatecas

Especialistas anéni-
mos/as



Agradecimientos

Las companiias encuestadoras que trabajaron con el WJP para la realizacién del
Indice de Estado de Derecho en México fueron:

» Data Opinién Publica y Mercados: coordinacion y monitoreo del trabajo de campo.

» Buendia & Laredo: Trabajo de campo en la Ciudad de México, Durango, Guerrero, Estado de México,
Michoacan, Nayarit, Querétaro, San Luis Potosi y Tlaxcala.

» Parametria: Trabajo de campo en Baja California, Baja California Sur, Chihuahua, Quintana Roo, Sonora,
Tamaulipas, Yucatan y Zacatecas.

» Pulso Mercadoldgico: Trabajo de campo en Campeche, Chiapas, Coahuila, Morelos, Oaxaca, Puebla,
Sinaloa y Tabasco.

» Sistemas de Inteligencia en Mercados y Opinién (SIMO): Trabajo de campo en Aguascalientes, Colima,
Guanajuato, Hidalgo, Jalisco, Nuevo Ledn y Veracruz.

Durante el proceso de conceptualizacion y elaboracion del indice de Estado de Derecho en México
contamos con apoyo, en forma de consulta o sugerencias especificas, de expertas y expertos en los temas incluidos en
el Indice. Sus comentarios y sugerencias ayudaron a WJP a fortalecer el contenido de este Indice. jMuchas gracias!

Ana Dulce Aguilar, Laura Aquino, Eduardo Bohérquez (Transparencia Mexicana), Patricia Bonequi Alvarado,

Javier Carrasco Solis (IJPP), Guillermo Cejudo, Jaime Chavez Alor, Alfredo Elizondo (Gesoc), José Enriquez (FICOSEC),
Marco Ivan Escotto (CETIFARMA), Marco Fernandez (ITESM-México Evaltia), René Flores (University of Washington),
Luis Manuel Flores Lazo (COPARMEX), Gustavo Fondevila (CIDE), Luis Foncerrada (Centro de Estudios Econémicos del
Sector Privado), Jonathan Furszyfer (Stanford University), José Gerardo Garcia Aguirre (Asociacion Mexicana de Retina.
A.C.), José Luis Garcia Chagoyan (COPARMEX), Alejandro Garnica (AMAI), Alejandra Gomez (UNODC-Chihuahua),
Kenneth Greene (The University of Texas at Austin), Angela Guerrero, Carlos G. Guerrero Orozco (Derechos Humanos
y Litigio Estratégico Mexicano, A.C.), Gustavo Hernandez (Transparencia Mexicana), Edna Jaime (México Evalta), Alma
Lilia Juarez Armenta (Berkeley School of Public Health), Max Kaiser (IMCO), Sandra Ley (CIDE), José Manuel Linares
Espil (Colegio De Abogados Del Estado De Guerrero, A.C.), José Lobo (Chemonics International, Inc.), Eduardo Lopez
Ortiz (UNAM), Ricardo Luévano (Articulo 19), Ana Laura Magaloni (CIDE), Beatriz Magaloni (Stanford University),
Violeta Maltos (IIDEJURE), Javier Martin (CIDE), Jesus Lorenzo Martinez (AMAJUR), Cynthia Michel (CIDE), Marco
Mira d’Ercole (OECD), Enrique Moran Faz (COPARMEX), José Luis Nassar (FBMA), Juan Manuel Nava Castillo (Red

de Abogados Laborales), Maria Novoa, Almudena Ocejo, Pablo Paras (DATA OPM), Juan Pardinas (IMCO), Pascoe
Pleasence (University College London), Jérémy Renaux (I(DH)EAS), Julio Rios (CIDE), Octavio Rodriguez (University of
San Diego), Carla Roman (FBMA), Vidal Romero (ITAM), Rogelio Salgado, Joel Salas Suarez, Rebecca Sandefur
(University of lllinois), Miguel Sarre (ITAM), David Shirk (University of San Diego), Bilal Murtaza Siddiqi (World Bank),
Jorge Luis Silva (World Bank), Vanessa Silveyra (Transparencia Mexicana), Alberto Simpser (ITAM), Guillermo Vazquez
del Mercado (CIDE), Amparo Vela (Asamblea Nacional de Médicos Residentes), Carlos Vilalta (CentroGeo).

También contamos con el apoyo de Héctor Sebastian Arcos Robles, Ana Corzo Cosme, Aritzy Sdnchez Merino, Carlos
Guadalupe Sanchez Avilez, Juan Ramoén Moreno Flores, y Luis Fernando Ramirez Ruiz, para la elaboracién de la base de
datos de expertos, asi como de la colaboracién de la Alianza Mexicana de Asistencia Juridica, la Asamblea Nacional de
Médicos Residentes, la Asociacion Mexicana de Retina. A.C, el Centro de Estudios para la Enseianza y el Aprendizaje
del Derecho, A.C. (CEEAD), el Circulo Feminista de Analisis Juridico, el Colegio de Abogados del Estado de Guerrero,
A.C., Derechos Humanos vy Litigio Estratégico Mexicano, A.C., la Federacién Mexicana de Abogados, la Fundacién Barra
Mexicana de Abogados, el llustre y Nacional Colegio de Abogados de México (INCAM), el Instituto Republicano
Internacional (IRI), el Instituto de Justicia Procesal Penal, y la Red de Abogados Laborales, para contactarlos.
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Acerca del World Justice Project

THE WORLD JUSTICE PROJECT® (Proyecto de Justicia Mundial, o WJP, por sus siglas en inglés) es una organizacion
independiente, internacional y multidisciplinaria que trabaja para fortalecer el Estado de Derecho alrededor del
mundo. El Estado de Derecho es el sustento para construir comunidades de igualdad, oportunidades y paz, y es la
base del desarrollo, de gobiernos transparentes que rinden cuentas y del respeto a los derechos fundamentales. El
Estado de Derecho ayuda a combatir la pobreza y protege a las personas de las injusticias.

El WJP comenzé en 2006 como una iniciativa de William H. Neukom, cuando presidié la American Bar Association
(ABA) y se convirtié en una organizacién independiente en 2009, con el apoyo de 21 aliados estratégicos. Cuenta

con oficinas en Washington, D.C., Seattle, Ciudad de México y Singapur.

NUESTRO ENFOQUE Tradicionalmente, el Estado de Derecho ha sido considerado un tema exclusivo de especia-
listas del derecho y jueces. Sin embargo, los problemas cotidianos de seguridad, derechos, justicia y actuacién de
las autoridades afectan a todas las personas por igual; de aqui que el fortalecimiento del Estado de Derecho sea
un tema que incumbe a todas y todos. Para fortalecer el Estado de Derecho alrededor del mundo, el WJP utiliza

un enfoque multidisciplinario que incluye investigacién, recolecciéon y analisis de datos, el establecimiento de una
red activa y global de conocimiento, y el apoyo a programas practicos dirigidos a encontrar soluciones locales. Para
conocer mas, visita: www.worldjusticeproject.org y www.worldjusticeproject.mx.

PRESIDENTES HONORARIOS: EIl WJP cuenta con el
apoyo de destacados lideres de una amplia gana de dis-
ciplinas en todo el mundo. Los presidentes honorarios
del WJP son: Madeleine Albright; Giuliano Amato; Rob-
ert Badinter; James A. Baker Ill; Cherie Blair; Stephen G.
Breyer; Sharan Burrow; David Byrne; Jimmy Carter; Ma-
ria Cattaui-Livanos; Emil Constantinescu; Hans Corell;
Hilario G. Davide, Jr.; Hernando de Soto; Adama Dieng;
Richard Goldstone; Kunio Hamada; Lee Hamilton; Mo
Ibrahim; Tassaduq Hussain Jillani; Anthony M. Kennedy;
Beverley McLachlin; George J. Mitchell; Sandra Day
Q’Connor; Ana Palacio; Colin Powell; Roy L. Proster-
man; Richard W. Riley; Mary Robinson; Richard Trumka;
Desmond Tutu; Antonio Vitorino; Harold Woolf; Andrew
Young.

JUNTA DIRECTIVA: Sheikha Abdulla Al-Misnad; Kamel
Ayadi; William C. Hubbard; Hassan Bubacar Jallow;
Suet-Fern Lee; Mondli Makhanya; Margaret McKeown;
William H. Neukom; John Nery; Ellen Grace Northfleet;
James R. Silkenat; Petar Stoyanov.

DIRECTOR EMERITO: Presidente Dr. Ashraf Ghani Ahmadzai

EQUIPO DEL WJP: William C. Hubbard, Chairman of the
Board; William H. Neukom, Founder and CEO; Mark D.
Agrast, Vice President; Deborah Enix-Ross, Vice President;
Nancy Ward, Vice President; James R. Silkenat, Director
and Treasurer; Gerold W. Libby, General Counsel and
Secretary.

STAFFY CONSULTORES: Elizabeth Andersen (Executive
Director), Paul Fisher (Chief Development Officer),
Matthew Harman (Chief Communications Officer), Ted
Piccone (Chief Engagement Officer), Alejandro Ponce
(Chief Research Officer), Richard Schorr (Chief Financial

©) @TheWJPy @TheWJP_mx
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and Administrative Officer), Alicia Evangelides, Alejandro
Gonzalez Arreola, Amy Gryskiewicz, Shakhlo Hasanova,
Natalia Jardon, Tim Kessler, Sarah Chamness Long, Joel
Martinez, Jason Murray, Tanya Primiani, Gerard Vinluan,
Lilian Chapa Koloffon, Roberto Hernandez, Miguel
Contreras, Joseph Haley, Debby Manley, Marien Rivera,
Leslie Solis, Sergio Villanueva, Killian Dorier, Priyanka
Khosla, Becca Silvas, Emily Youatt, Erin Campbell,

Josh Fuller, Kirssy Gonzalez, Grace Hulseman, Natalia
Rodriguez, Amir Galvan, Juan Salgado, Ana Cardenas,
Estefany Caudillo, Vianney Fernandez, Lucia Estefania
Gonzalez Medel, Eréndira Gonzalez Portillo, Mario
Rodriguez, Marcelo Torres, Irene Heras, Courtney
Babcock, Lindsey Bock, Jaya Khetarpal, Rafael Lozano,
Fernando Omedéy Emma Frerichs.

SOCIOS ESTRATEGICOS American Bar Association; Amer-
ican Public Health Association; American Society of Civil
Engineers; Arab Center for the Development of the Rule
of Law and Integrity; Avocats Sans Frontiéres; Canadian
Bar Association; Club of Madrid; Hague Institute for

the Internationalisation of Law; Human Rights First;
Human Rights Watch; Inter-American Bar Association;
International Bar Association; International Chamber of
Commerce; International Institute for Applied Systems
Analysis; International Organization of Employers;
International Trade Union Confederation; Inter-Pacific
Bar Association; Karamah: Muslim Women Lawyers for
Human Rights; Landesa; NAFSA: Association of Interna-
tional Educators; Norwegian Bar Association; People to
People International; Union Internationale des Avocats;
Union of Turkish Bar Associations; U.S. Chamber of
Commerce; The World Council of Religious Leaders;
World Federation of Engineering Organisations; World
Federation of Public Health Associations.
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Resultados histéricos del Indice de
Estado de Derecho en México

Las siguientes tablas muestran los datos del indice de Estado de Derecho en México para
2018, 2019-2020y 2020-2021 para los 32 estados, desagregados por factor.

2018
e @ & @B & i
Aguascalientes 0.44 0.46 0.41 0.43 0.56 0.46 0.40 0.39 0.43
Baja California 0.43 0.46 0.41 0.41 0.51 0.25 0.49 0.46 0.42
Baja California Sur 0.35 0.31 0.32 0.35 0.48 0.29 0.35 0.34 0.37
Campeche 0.43 0.47 0.38 0.37 0.49 0.53 0.41 0.41 0.36
Chiapas 0.39 0.39 0.32 0.35 0.47 0.59 0.30 0.36 0.35
Chihuahua 0.39 0.41 0.36 0.38 0.52 0.27 0.36 0.37 0.42
Ciudad de México 0.37 0.40 0.27 0.51 0.51 0.27 0.30 0.35 0.32
Coahuila 0.43 0.36 0.35 0.41 0.48 0.61 0.37 0.44 0.39
Colima 0.39 0.43 0.37 0.35 0.52 0.28 0.40 0.37 0.41
Durango 0.42 0.43 0.32 0.38 0.47 0.59 0.37 0.42 0.36
Estado de México 0.36 0.37 0.28 0.44 0.45 0.21 0.39 0.37 0.33
Guanajuato 0.41 0.40 0.42 0.48 0.51 0.28 0.38 0.40 0.41
Guerrero 0.29 0.28 0.28 0.37 0.35 0.19 0.29 0.28 0.30
Hidalgo 0.42 0.44 0.38 0.36 0.48 0.57 0.38 0.39 0.38
Jalisco 0.37 0.42 0.31 0.45 0.46 0.29 0.35 0.34 0.33
Michoacan 0.40 0.40 0.35 0.41 0.49 0.39 0.35 0.39 0.39
Morelos 0.37 0.42 0.36 0.38 0.51 0.23 0.27 0.33 0.42
Nayarit 0.37 0.40 0.35 0.33 0.48 0.44 0.28 0.31 0.35
Nuevo Leén 0.42 0.48 0.39 0.38 0.54 0.39 0.41 0.39 0.36
Oaxaca 0.39 0.44 0.34 0.33 0.49 0.42 0.35 0.33 0.39
Puebla 0.36 0.38 0.33 0.34 0.44 0.37 0.40 0.32 0.31
Querétaro 0.43 0.43 0.42 0.27 0.53 0.51 0.43 0.36 0.46
Quintana Roo 0.36 0.41 0.31 0.40 0.46 0.31 0.37 0.33 0.33
San Luis Potosi 0.39 0.41 0.34 0.36 0.50 0.44 0.34 0.33 0.37
Sinaloa 0.41 0.41 0.35 0.42 0.51 0.42 0.35 0.38 0.41
Sonora 0.36 0.40 0.33 0.42 0.46 0.28 0.24 0.36 0.36
Tabasco 0.38 0.41 0.36 0.40 0.49 0.28 0.34 0.35 0.37
Tamaulipas 0.38 0.37 0.39 0.34 0.45 0.42 0.36 0.37 0.36
Tlaxcala 0.38 0.40 0.33 0.29 0.49 0.49 0.29 0.34 0.38
Veracruz 0.37 0.34 0.31 0.41 0.42 0.47 0.38 0.31 0.30
Yucatan 0.45 0.42 0.38 0.38 0.51 0.77 0.38 0.33 0.42
Zacatecas 0.44 0.43 0.42 0.43 0.51 0.39 0.42 0.46 0.44
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Aguascalientes
Baja California
Baja California Sur
Campeche
Chiapas
Chihuahua
Ciudad de México
Coahuila
Colima
Durango
Estado de México
Guanajuato
Guerrero
Hidalgo

Jalisco
Michoacan
Morelos
Nayarit

Nuevo Ledn
Oaxaca

Puebla
Querétaro
Quintana Roo
San Luis Potosi
Sinaloa

Sonora
Tabasco
Tamaulipas
Tlaxcala
Veracruz
Yucatan
Zacatecas

O
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NOTA

“_%I Factor 1: Limites al poder gubernamental

(' Factor 2: Ausencia de corrupcion
’_I Factor 3: Gobierno abierto

“ Factor 4: Derechos fundamentales

. -
Puntaje “j. (

0.45 0.46 0.41
0.40 0.48 0.38
0.39 0.44 0.36
0.43 0.46 0.39
0.38 0.39 0.30
0.40 0.44 0.36
0.36 0.41 0.28
0.43 0.40 0.35
0.41 0.47 0.41
0.43 0.43 0.31
0.36 0.41 0.30
0.42 0.44 0.43
0.33 0.39 0.30
0.42 0.45 0.40
0.37 0.43 0.31
0.39 0.41 0.34
0.36 0.43 0.33
0.40 0.42 0.38
0.43 0.50 0.40
0.40 0.44 0.36
0.35 0.39 0.32
0.43 0.45 0.45
0.35 0.37 0.31
0.38 0.43 0.34
0.42 0.44 0.39
0.38 0.43 0.34
0.37 0.45 0.36
0.39 0.40 0.38
0.37 0.45 0.32
0.38 0.36 0.35
0.46 0.47 0.40
0.43 0.46 0.44

G Factor 5: Orden y seguridad

Factor 6: Cumplimiento Regulatorio

AlD Factor 7: Justicia civil

%, Factor 8: Justicia penal
2019-2020

B i a I
0.43 0.53 0.49 0.41 0.41
0.41 0.54 0.19 043 0.41
0.35 0.51 0.39 0.38 0.33
0.37 0.49 0.53 0.43 0.41
0.35 0.46 0.56 0.32 0.32
0.38 0.51 0.30 0.39 0.40
0.51 0.49 0.22 0.32 0.34
041 0.50 0.60 0.38 0.37
0.35 0.52 0.29 0.41 0.39
0.38 0.51 0.60 0.37 0.42
0.44 0.49 0.21 0.37 0.37
0.48 0.52 0.21 043 0.44
0.37 0.44 0.23 0.34 0.29
0.36 0.51 0.52 0.35 0.36
0.45 0.48 0.27 0.34 0.32
0.41 0.47 0.41 0.34 0.33
0.38 0.53 0.19 0.33 0.35
0.33 0.51 0.45 0.33 0.33
0.38 0.54 0.39 0.40 0.42
0.33 0.49 0.45 0.38 0.34
0.34 0.44 0.25 0.40 0.33
0.27 0.53 0.41 0.45 0.38
0.40 0.46 0.26 0.34 0.34
0.36 0.51 0.34 0.34 0.36
0.42 0.49 0.39 0.38 0.40
0.42 0.50 0.27 0.32 0.37
0.40 0.51 0.24 0.31 0.34
0.34 0.48 0.41 0.37 0.33
0.29 0.50 0.36 0.36 0.33
0.41 0.44 0.48 0.38 0.33
0.38 0.54 0.73 0.39 0.38
0.43 0.51 0.34 0.41 0.40

0.44
0.37
0.37
0.35
0.33
0.39
0.29
0.41
0.40
0.39
0.33
0.44
0.29
0.41
0.33
0.38
0.34
0.41
0.39
0.41
0.29
0.47
0.34
0.38
0.45
0.38
0.39
0.37
0.35
0.30
0.39
0.46



NOTA

“f:u Factor 1: Limites al poder gubernamental G Factor 5: Orden y seguridad

(‘ Factor 2: Ausencia de corrupcion Factor 6: Cumplimiento Regulatorio

’_I Factor 3: Gobierno abierto AlD Factor 7: Justicia civil

ii Factor 4: Derechos fundamentales 4 ¥ Factor 8: Justicia penal

2020-2021
Puntsie @& & 3 # @ 5

Aguascalientes 0.44 0.48 041 0.43 0.52 0.42 0.43 0.40 0.42
Baja California 0.39 0.43 0.37 0.41 0.53 0.23 0.41 0.37 0.38
Baja California Sur 0.43 0.44 0.38 0.35 0.53 0.65 0.40 0.34 0.36
Campeche 0.44 042 041 0.37 0.48 0.67 042 041 0.36
Chiapas 0.38 0.37 0.32 0.35 0.44 0.63 0.27 0.34 0.32
Chihuahua 0.41 0.46 0.38 0.38 0.53 0.36 0.35 0.40 0.39
Ciudad de México 0.36 0.40 0.30 0.51 0.48 0.24 0.32 0.33 0.29
Coahuila 0.45 0.44 0.38 0.41 0.53 0.66 0.43 0.37 0.42
Colima 0.41 0.44 0.39 0.35 0.52 0.33 0.42 0.41 0.39
Durango 0.43 0.44 0.31 0.38 0.48 0.65 0.39 042 0.33
Estado de México 0.36 0.42 0.31 0.44 047 0.22 0.37 0.37 0.31
Guanajuato 0.43 0.48 0.43 0.48 0.51 0.22 0.49 0.45 0.41
Guerrero 0.36 0.39 0.33 0.37 0.43 0.31 0.36 0.34 0.34
Hidalgo 042 0.45 0.39 0.36 0.51 0.54 0.33 0.37 041
Jalisco 0.37 0.43 0.32 0.45 0.49 0.27 0.36 0.34 0.33
Michoacan 0.40 0.40 0.35 0.41 0.47 0.44 0.37 0.39 0.35
Morelos 0.36 0.43 0.33 0.38 0.48 0.23 0.35 0.36 0.33
Nayarit 0.42 0.45 0.40 0.33 0.51 0.60 0.35 0.34 0.39
Nuevo Ledn 0.43 0.51 0.41 0.38 0.56 0.38 0.42 0.42 0.39
Oaxaca 0.39 0.43 0.37 0.33 047 0.48 0.36 0.32 0.40
Puebla 0.35 0.38 0.33 0.34 0.43 0.30 0.42 0.34 0.29
Querétaro 0.44 0.48 0.46 0.27 0.56 0.42 0.46 0.39 0.49
Quintana Roo 0.34 0.37 0.33 0.40 0.46 0.24 0.34 0.31 0.31
San Luis Potosi 0.39 0.42 0.35 0.36 0.48 0.42 0.35 0.38 0.36
Sinaloa 0.43 0.49 0.40 0.42 0.53 0.44 0.36 0.38 0.41
Sonora 0.40 0.44 0.35 0.42 0.49 0.39 0.36 0.38 0.38
Tabasco 0.38 0.41 0.36 0.40 0.52 0.27 0.33 0.35 0.39
Tamaulipas 0.40 0.41 0.39 0.34 0.50 0.48 0.38 0.36 0.37
Tlaxcala 0.38 0.46 0.32 0.29 0.53 0.40 0.35 0.33 0.35
Veracruz 0.37 0.34 0.33 0.41 0.41 0.51 0.40 0.32 0.27
Yucatan 0.47 0.46 0.41 0.38 0.51 0.84 0.39 0.38 0.42
Zacatecas 0.44 0.46 0.43 0.43 0.51 0.40 0.46 041 042
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Otras publicaciones del
World Justice Project

Para mas informacién, visite: worldjusticeproject.org y worldjusticeproject.mx
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El Estado de Derecho es

el sustento para construir
comunidades de igualdad,
oportunidades y paz, y es

la base del desarrollo, de
gobiernos transparentes que
rinden cuentas y del respeto a
los derechos fundamentales.
El Estado de Derecho ayuda a
combatir la pobreza y protege a
las personas de las injusticias.

Créditos: Miguel Tovar / Bambu Audiovisual
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