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Preface

Alejandro González Arreola 
CHIEF ENGAGEMENT OFFICER

On behalf of the World Justice Project (WJP), I am pleased to present the sixth edition 
of the Mexico States Rule of Law Index 2023-2024. The Índice (as it’s known in Spanish) 
continues to be the most comprehensive measure of the rule of law in Mexico’s 32 
states, with up-to-date data on the eight factors that frame this concept: Constraints 
on Government Powers, Absence of Corruption, Open Government, Fundamental 
Rights, Order and Security, Regulatory Enforcement, Civil Justice, and Criminal Justice. 

Evidence of the Índice’s potential as a decision-making tool lies in its use as 
an indicator for public policy diagnosis, monitoring, and evaluation in planning 
instruments (such as state development plans and state anti-corruption policies) in 
most states. WJP hopes that this year’s results support efforts to address the most 
pressing issues that weaken the rule of law around the country. 

Once again, the overall trend of this year’s report is stagnation, as only five states 
observed an increase in score since the previous edition, while scores decreased in 
13 states and remained unchanged in 14 maintained. In addition, negative trends in 
criminal justice persist, as many states experienced declines in scores related to the 
guarantee of due process and in absence of corruption, specifically among the police 
and prosecutors, as well as deteriorations in citizen participation in the public policy 
design process. 

However, there have been positive developments in labor rights, the effectiveness of 
alternative dispute resolution mechanisms, and the perception of security. Moreover, 
despite persistent challenges and less-than-ideal overall scores, this report shows 
that the following states have made progress: Querétaro, Guanajuato, Sinaloa, Baja 
California Sur, Tamaulipas and Guerrero. A more in-depth analysis of the areas in which 
these and other states have improved is provided in the State Reports, which focus on 
trends over time (dating back to the first edition of the Mexico States Rule of Law Index 
published in 2018. Detailed reports for all 32 states are available on our website. 

We hope that the Índice will continue to foster and inform collaborative processes 
to shape public policies that strengthen the rule of law, with the participation of all 
stakeholders: authorities, citizens, civil society, academia, and the private sector. WJP 
hopes that this report will be of particular use in states observing elections this year. 

Finally, I would like to thank the more than 12,800 people from all over the country 
and over 2,000 specialists who shared their perspectives of and experiences with 
different aspects of the rule of law, as well as the people in government agencies and 
independent organizations responsible for generating the robust, reliable third-party 
sources used to supplement the Indice’s analysis.. This exercise would not be possible 
without their work.
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Introduction
The Mexico States Rule of Law Index 2023-2024 is the sixth edition of one of the most comprehen-
sive datasets measuring the institutional performance of Mexico’s states.

For more than a decade, the World Justice Project (WJP) 
has gathered original survey data in 142 countries to 
measure adherence to the rule of law from the point of 
view of ordinary people, producing information regarding 
the experiences and perceptions of individuals on issues 
such as corruption, contact with authorities, perceptions 
of safety and victimization, fundamental rights, and access 
to justice. The WJP Rule of Law Index® has become 
a leading tool to identify institutional strengths and 
weaknesses in countries and to promote evidence-based 
decision-making.

The Mexico States Rule of Law Index 2023-2024 is the 
sixth edition of the WJP’s subnational index in Mexico, 
and is one of the most comprehensive datasets measuring 
institutional performance in the country. The Índice 
draws upon the conceptual framework and methodology 
developed for the WJP’s global Index to measure 
adherence to the rule of law in each of Mexico’s 32 states, 
though these methods were adapted to utilize existing 
sources of high-quality data and to better contextualize 
the realities of each state. 

The Mexico States Rule of Law Index 2023-2024 presents 
new data organized into 42 sub-factors and eight factors: 
i) Constraints on Government Powers, ii) Absence of 
Corruption, iii) Open Government, iv) Fundamental Rights, 
v) Order and Security, vi) Regulatory Enforcement, vii) Civil 
Justice, and viii) Criminal Justice. These factors summarize 
different components of the rule of law, provide 
information regarding the institutional strengths and 
weaknesses of each state, and serve as reference points to 
evaluate the performance of state authorities over time or 
in comparison to other states. 

As the sixth edition of the Índice, this report contributes 
to a rich series of data analyzing rule of law performance 
over time, allowing  users to identify major trends, cases 
of improvement, and  persistent challenges each state 
has experienced on topics related to the rule of law in 
comparison to previous editions.

The Índice is a unique report that uses primary data to 
capture the voices of thousands of people in urban and 
rural areas throughout the country. Specifically, the Índice 
uses over 600 variables generated from of the survey 
responses of 12,800 members of the general public, over 
2,000 surveys administered to attorneys and specialists 
in criminal law, civil law, labor law, and public health, and 
information produced by other institutions (third-party 
sources). For more details on the methodology used by the 
WJP, please refer to “Sources of Information” (page 21) 
and “Methodology” (page 58).

The Índice is designed for a wide audience that includes 
decision-makers at the state and federal level, legislators, 
civil society organizations, academia, and the media, 
among others. In its sixth edition, the Mexico States 
Rule of Law Index has become a key decision-making 
tool for the design, monitoring, and evaluation of public 
policy. Thirty (30) states cite the Índice in their State 
Development Plans, Government Programs, and other 
official planning instruments. The WJP intends for this 
tool to continue being  used to identify strengths and 
weaknesses in each state and to promote public policies 
that strengthen the rule of law in Mexico.

Box 1. Main features of the Mexico States Rule  
of Law Index 2023-2024
Several features differentiate the Mexico States Rule  
of Law Index 2023-2024 from other measurements  
and indices:

i.	 Rule of Law in Practice: The Índice measures adherence to 
the rule of law by looking at policy outcomes, such as whether 
people have access to courts or whether crime is effectively 
controlled. This stands in contrast to other efforts that focus 
on written legal codes, or the institutional means by which a 
society may seek to achieve these policy outcomes.

ii.	 Comprehensive and Multi-Dimensional Theoretical  
Framework: While other indices cover particular aspects of 
the rule of law, such as absence of corruption or human rights, 
they do not yield a full picture of the status of the rule of law. 
The WJP Mexico States Rule of Law Index is the only tool that 
takes a comprehensive look at the rule of law in Mexico. 

iii.	 Perspective of Ordinary People: The WJP Mexico States Rule 
of Law Index puts people at its core. The Índice examines prac-
tical, everyday situations, such as whether people can access 
public services and whether a dispute among neighbors can 
be resolved peacefully and cost-effectively by an independent 
adjudicator.

iv.	 New Data Anchored in Actual Experiences: The Índice is 
based on primary data obtained from the assessments of 
the general population and experts. This ensures that the 
findings reflect the conditions experienced by actual people 
from different segments of the population, including those 
from marginalized groups of society. 

v.	 Adapted to the Reality in Mexico:  Lastly, even though the 
Mexico States Rule of Law Index uses the same conceptual 
framework and methodology that the WJP Rule of Law Index 
uses on a global level, the surveys and third-party sources 
have been adapted to reflect the institutional architecture in 
Mexico, the competences of the different government levels, 
and the availability of data.
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Summary Table: Scores and Rankings
The following map and table present the scores and rankings of the Mexico States Rule of Law Index 
2023-2024. Scores range from 0 to 1, with 1 indicating the strongest adherence to the rule of law. 

No state has a perfect score. In fact, Querétaro is the highest-scoring state with an overall score of 0.49, which shows 
that all states face important challenges in different aspects of the rule of law. While the Mexico States Rule of Law Index 
2023-2024 is based on the methodology that the WJP has used on an international level for many years, the results 
cannot be compared to those of the WJP Rule of Law Index. This is due to adaptations of the conceptual framework 
and methodology that have been made to strengthen measurement at the subnational level and to reflect the national 
context in Mexico. 

A summary of the differences between the global Index and the Mexico Índice can be found on page 63.

Chihuahua

Coahuila

Baja  
California

Baja  
California  
Sur

Zacatecas

Durango

Sinaloa Nuevo 
León

Tamaulipas

Querétaro
Hidalgo

Veracruz

San  
Luis 

Potosí

Oaxaca

Guerrero

Guanajuato

Mexico City

Puebla

Morelos

Nayarit
Aguascalientes

Colima
Michoacán

Jalisco

Sonora

Tlaxcala

State of
Mexico

Weaker adherence to the rule of law Stronger adherence to the rule of law

Adherence to the rule of law

0–.29 .30–.34 .35–.39 .45–.49.40–.44 .50–.54 .55–.59 .60–.64 .65–.69 .70–.1.0
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1 Querétaro 0.49 0.00
2 Guanajuato 0.47 -0.01
3 Aguascalientes 0.47 0.00
4 Yucatán 0.46 -0.01
5 Sinaloa 0.46 0.00
6 Durango 0.45 0.00
7 Baja California Sur 0.45 -0.01
8 Tamaulipas 0.44 0.00
9 Coahuila 0.44 -0.01
10 Zacatecas 0.44 0.01
11 Chihuahua 0.43 -0.01
12 Nuevo León 0.43 -0.01

13 Hidalgo 0.42 -0.02

14 Campeche 0.42 -0.02
15 Nayarit 0.41 -0.02

* Average of the 32 states 0.41

16 Oaxaca 0.41 0.00
17 Colima 0.41 0.00
18 Michoacán 0.40 0.00
19 Tlaxcala 0.40 -0.01
20 Tabasco 0.40 0.02
21 Sonora 0.40 0.00
22 Baja California 0.40 0.00
23 Veracruz 0.39 0.00
24 Chiapas 0.39 0.01
25 Puebla 0.38 0.00
26 Jalisco 0.38 0.00
27 San Luis Potosí 0.38 -0.02
28 Guerrero 0.37 0.01
29 Mexico City 0.37 0.01
30 Quintana Roo 0.36 0.00
31 Morelos 0.35 -0.01
32 State of Mexico 0.35 -0.01

Chiapas

Yucatán

Quintana
Roo

Campeche
Tabasco

Rank State Score*

* Scores are rounded to two decimal places

Change 
2022-2023 
2023-2024

Weaker adherence to the rule of law Stronger adherence to the rule of law

Adherence to the rule of law

0–.29 .30–.34 .35–.39 .45–.49.40–.44 .50–.54 .55–.59 .60–.64 .65–.69 .70–.1.0
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Constraints on Government Powers Absence of Corruption
Factor 1 Factor 2

1 Querétaro 0.51

2 Nuevo León 0.47

3 Aguascalientes 0.47

4 Yucatán 0.47

5 Guanajuato 0.47

6 Durango 0.47

7 Tlaxcala 0.46

8 Sinaloa 0.45

9 Chihuahua 0.44

10 Tamaulipas 0.44

11 Oaxaca 0.44

12 Sonora 0.43

13 Baja California Sur 0.42

14 Zacatecas 0.42

15 Hidalgo 0.42

16 Coahuila 0.42

17 Tabasco 0.42
* Average of the 32 states 0.42

18 Michoacán 0.41

19 Jalisco 0.40

20 San Luis Potosí 0.40

21 Campeche 0.39

22 Morelos 0.39

23 Puebla 0.39

24 Guerrero 0.39

25 Baja California 0.38

26 Colima 0.38

27 State of Mexico 0.38

28 Chiapas 0.38

29 Nayarit 0.37

30 Quintana Roo 0.35

31 Mexico City 0.35

32 Veracruz 0.35

1 Querétaro 0.48

2 Guanajuato 0.44

3 Zacatecas 0.41

4 Sinaloa 0.41
5 Nuevo León 0.41
6 Aguascalientes 0.41

7 Nayarit 0.40

8 Tamaulipas 0.40

9 Yucatán 0.39

10 Coahuila 0.38

11 Campeche 0.38

12 Chihuahua 0.38

13 Baja California Sur 0.37

14 Colima 0.37

15 Oaxaca 0.37

* Average of the 32 states 0.36

16 Hidalgo 0.35
17 Baja California 0.35

18 Michoacán 0.35

19 Tabasco 0.34

20 Puebla 0.34

21 Tlaxcala 0.34

22 San Luis Potosí 0.34

23 Durango 0.34

24 Veracruz 0.34

25 Sonora 0.34

26 Guerrero 0.33

27 Jalisco 0.31

28 State of Mexico 0.31

29 Chiapas 0.31

30 Quintana Roo 0.30

31 Mexico City 0.30

32 Morelos 0.29

Rank RankState State Score* Score*

Rule of Law by Factor
Scores and rankings

*Scores are rounded to two decimal points.

Weaker adherence to the rule of law Stronger adherence to the rule of law

Adherence to the rule of law

0–.29 .30–.34 .35–.39 .45–.49.40–.44 .50–.54 .55–.59 .60–.64 .65–.69 .70–.1.0
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Open Government Fundamental Rights
Factor 3 Factor 4

1 Guanajuato 0.56

2 Mexico City 0.54

3 Quintana Roo 0.54

4 Sinaloa 0.51

5 Puebla 0.51

6 Querétaro 0.49

7 Chihuahua 0.49

8 Hidalgo 0.49

9 Tabasco 0.48

10 Zacatecas 0.48

11 Sonora 0.48

12 Aguascalientes 0.48

13 Nuevo León 0.47

14 Durango 0.47

15 Michoacán 0.47

16 Baja California 0.46

* Average of the 32 states 0.46
17 Jalisco 0.45

18 Campeche 0.45

19 Morelos 0.45

20 Baja California Sur 0.44

21 Veracruz 0.44

22 Nayarit 0.44

23 Colima 0.44

24 Tlaxcala 0.44

25 Guerrero 0.44

26 Tamaulipas 0.44

27 Chiapas 0.41

28 Coahuila 0.40

29 Yucatán 0.40

30 Oaxaca 0.39

31 San Luis Potosí 0.38

32 State of Mexico 0.38

1 Querétaro 0.59

2 Aguascalientes 0.56

3 Sinaloa 0.55

4 Baja California Sur 0.53

5 Guanajuato 0.53

6 Nuevo León 0.53

7 Coahuila 0.52

8 Yucatán 0.52

9 Chihuahua 0.51

10 Colima 0.50

11 Tamaulipas 0.50

12 Zacatecas 0.50

13 Durango 0.50

14 Baja California 0.49

15 Tlaxcala 0.49

16 Hidalgo 0.49

17 Tabasco 0.49

* Average of the 32 states 0.48
18 Sonora 0.48

19 Michoacán 0.47

20 Campeche 0.47

21 San Luis Potosí 0.47

22 Jalisco 0.46

23 Mexico City 0.45

24 Nayarit 0.45

25 State of Mexico 0.45

26 Oaxaca 0.45

27 Guerrero 0.45

28 Morelos 0.44

29 Puebla 0.43

30 Quintana Roo 0.43

31 Chiapas 0.41

32 Veracruz 0.40

Rank Rank State State Score* Score*

*Scores are rounded to two decimal points.

Weaker adherence to the rule of law Stronger adherence to the rule of law

Adherence to the rule of law

0–.29 .30–.34 .35–.39 .45–.49.40–.44 .50–.54 .55–.59 .60–.64 .65–.69 .70–.1.0
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Order and Security Regulatory Enforcement
Factor 5 Factor 6

1 Yucatán 0.78

2 Durango 0.68

3 Coahuila 0.65
4 Baja California Sur 0.65

5 Chiapas 0.65

6 Veracruz 0.63

7 Tamaulipas 0.60

8 Nayarit 0.58

9 Hidalgo 0.57

10 Aguascalientes 0.57

11 Oaxaca 0.56

12 Campeche 0.49

13 Querétaro 0.47

* Average of the 32 states 0.47
14 Sinaloa 0.47

15 Michoacán 0.46

16 Tlaxcala 0.43

17 Chihuahua 0.42

18 Guanajuato 0.40

19 Guerrero 0.40

20 Jalisco 0.39

21 Zacatecas 0.39

22 Tabasco 0.39

23 Mexico City 0.39

24 Nuevo León 0.38

25 San Luis Potosí 0.36

26 Baja California 0.36

27 Puebla 0.35

28 Colima 0.35

29 Sonora 0.34

30 Quintana Roo 0.33

31 Morelos 0.29

32 State of Mexico 0.26

1 Querétaro 0.48

2 Guanajuato 0.48

3 Zacatecas 0.43

4 Puebla 0.42

5 Aguascalientes 0.42

6 Colima 0.42

7 Nuevo León 0.41

8 Tamaulipas 0.41

9 Chihuahua 0.41

10 Campeche 0.40

11 Sinaloa 0.40

12 Baja California Sur 0.39

13 Baja California 0.38

14 Coahuila 0.38

* Average of the 32 states 0.37

15 Sonora 0.37
16 San Luis Potosí 0.37

17 Veracruz 0.36
18 Yucatán 0.36
19 Oaxaca 0.35

20 Tlaxcala 0.34

21 Jalisco 0.34

22 Hidalgo 0.34

23 State of Mexico 0.34

24 Durango 0.34

25 Morelos 0.34

26 Michoacán 0.34

27 Guerrero 0.34

28 Nayarit 0.33

29 Tabasco 0.33

30 Quintana Roo 0.32

31 Chiapas 0.32

32 Mexico City 0.32

Rank Rank State State Score* Score*

* Scores are rounded to two decimal places

Weaker adherence to the rule of law Stronger adherence to the rule of law

Adherence to the rule of law

0–.29 .30–.34 .35–.39 .45–.49.40–.44 .50–.54 .55–.59 .60–.64 .65–.69 .70–.1.0
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Civil Justice Criminal Justice
Factor 7 Factor 8

Rank Rank State State Score* Score*

* Scores are rounded to two decimal places

1 Guanajuato 0.47

2 Zacatecas 0.44

3 Aguascalientes 0.44

4 Sinaloa 0.43

5 Chihuahua 0.43

6 Querétaro 0.43

7 Durango 0.41

8 Nuevo León 0.41

9 Tamaulipas 0.40

10 Tabasco 0.40

11 Colima 0.40

12 Sonora 0.39

13 Campeche 0.39

14 Baja California 0.39

15 Michoacán 0.38

* Average of the 32 states 0.37

16 San Luis Potosí 0.37
17 Baja California Sur 0.37

18 Jalisco 0.36

19 Nayarit 0.36

20 Coahuila 0.36

21 State of Mexico 0.36

22 Chiapas 0.35

23 Hidalgo 0.35

24 Puebla 0.34

25 Tlaxcala 0.33

26 Oaxaca 0.32

27 Guerrero 0.32

28 Veracruz 0.32

29 Yucatán 0.32

30 Mexico City 0.31

31 Morelos 0.31

32 Quintana Roo 0.31

1 Querétaro 0.51

2 Sinaloa 0.43

3 Zacatecas 0.43

4 Aguascalientes 0.43

5 Yucatán 0.43

6 Guanajuato 0.42

7 Coahuila 0.41

8 Durango 0.40

9 Nayarit 0.39

10 Colima 0.39

11 Baja California Sur 0.38

12 Oaxaca 0.38

13 Tamaulipas 0.37

14 Tlaxcala 0.37

15 Hidalgo 0.37

16 Chihuahua 0.37

* Average of the 32 states 0.36
17 Michoacán 0.36

18 Nuevo León 0.36

19 Baja California 0.35

20 Campeche 0.35

21 Sonora 0.35

22 Tabasco 0.34

23 Guerrero 0.33

24 San Luis Potosí 0.33

25 Jalisco 0.31

26 Veracruz 0.30

27 Quintana Roo 0.30

28 Mexico City 0.29

29 Puebla 0.29

30 Morelos 0.29

31 State of Mexico 0.29

32 Chiapas 0.29

Weaker adherence to the rule of law Stronger adherence to the rule of law

Adherence to the rule of law

0–.29 .30–.34 .35–.39 .45–.49.40–.44 .50–.54 .55–.59 .60–.64 .65–.69 .70–.1.0
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Executive Summary
The Mexico States Rule of Law Index 2023-2024 is the sixth edition of the most comprehensive 
measurement of the rule of law in Mexico’s 32 states.

The Índice presents data organized into eight factors of 
the rule of law: 1) Constraints on Government Powers, 
2) Absence of Corruption, 3) Open Government, 4) 
Fundamental Rights, 5) Order and Security, 6) Regulatory 
Enforcement, 7) Civil Justice, and 8) Criminal Justice. The 
scores of the eight factors are disaggregated into 42 sub-
factors, which reflect the perspectives and experiences 
of more than 12,800 individuals from all over the country 
and 2,000 specialists in civil justice, criminal justice, labor 
justice, and public health, as well as the results of a variety 
of surveys and databases on topics related to the rule of 
law (third-party sources).

The Índice presents scores on a scale from 0 to 1, where 
1 indicates the highest adherence to the rule of law. As 
in previous editions, no state came close to achieving a 
perfect score and, moreover, no state achieved a score 
higher than 0.50, signaling that all parts of the country 
face challenges in rule of law performance. The states with 
the highest scores in the Mexico States Rule of Law Index 
2023–2024 are Querétaro (0.49), Guanajuato (0.47), and 
Aguascalientes (0.47). This is the third time that Querétaro 
has ranked first in the Índice, and the second time that 
both Guanajuato and Aguascalientes have occupied the 
same positions. The states with the lowest scores are the 
State of Mexico (0.35), Morelos (0.35), and Quintana Roo 
(0.36).

In this edition, most states continue to stagnate in the 
rule of law; only five saw improvements in score (Chiapas, 
Guerrero, Mexico City, Tabasco, and Zacatecas), while 13 
experienced deteriorations in score (Baja California Sur, 
Campeche, Chihuahua, Coahuila, Guanajuato, Hidalgo, 
Morelos, Nayarit, Nuevo León, San Luis Potosí, State of 
Mexico, Tlaxcala, and Yucatán) and 14 maintained the 
same score (Aguascalientes, Baja California, Colima, 
Durango, Jalisco, Michoacán, Oaxaca, Puebla, Querétaro, 
Quintana Roo, Sinaloa, Sonora, Tamaulipas, and Veracruz). 

In a context where most states have experienced 
stagnation and persistent challenges, some have 
demonstrated progress in their performance in the 
Mexico States Rule of Law Index since the first edition was 
published in 2018: Querétaro ranked fifth in the 2018 
edition and is ranked first in 2023-2024; Guanajuato 
moved from 12th to second; Sinaloa improved from 11th 
to fifth; Baja California Sur moved from 31st to seventh; 
Tamaulipas moved from 19th to eighth; and, Guerrero 
moved from last place to 28th. 

.   

A. Declines in citizen participation

Most states show deteriorations in sub-factor 3.1, which 
measures whether citizens can participate effectively in 
the formation of public policy. Twenty-two (22) states 
scored lower in this indicator compared to the previous 
edition of the Índice (Aguascalientes, Baja California, 
Campeche, Chihuahua, Coahuila, Durango, Guanajuato, 
Hidalgo, Jalisco, Morelos, Nayarit, Puebla, Querétaro, 
Quintana Roo, San Luis Potosí, Sinaloa, Sonora, State of 
Mexico, Tamaulipas, Veracruz, Yucatán, and Zacatecas). 

B. Security   

Security remains one of the country’s biggest challenges, 
as illustrated by high homicide rates (sub-factor 5.1) and 
the high incidence and prevalence of crime (sub-factor 
5.2). However, 16 states improved their scores for Factor 
5: Order and Security. This is largely driven by increases in 
sub-factor 5.3  measuring people’s perception of security, 
which improved in 24 states since the previous edition. 
This indicator has had consistent increases since the 
2019-2020 edition of the Índice. 

C. Challenges in the fight against corruption   

As in previous years, this edition of the Índice shows a 
stagnating trend in Factor 2: Absence of Corruption. It 
also shows declines in the absence of corruption among 
the police and prosecutors (sub-factor 2.3) in 20 states 
(Baja California, Baja California Sur, Chiapas, Chihuahua, 
Coahuila, Colima, Guerrero, Hidalgo, Jalisco, Morelos, 
Nayarit, Nuevo León, Oaxaca, Querétaro, Quintana 
Roo, State of Mexico, Tabasco, Tamaulipas, Tlaxcala, and 
Veracruz). 

D. Improvements in labor rights 

Scores increased in sub-factor 4.8, which measures labor 
rights, in 19 states (Baja California, Baja California Sur, 
Campeche, Chihuahua, Coahuila, Colima, Guanajuato, 
Hidalgo, Nayarit, Puebla, Quintana Roo, San Luis Potosí, 
Sinaloa, Sonora, State of Mexico, Tabasco, Tamaulipas, 
Veracruz, and Zacatecas). 
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E. Persistent challenges in Criminal Justice  

As in previous editions, Factor 8: Criminal Justice shows 
a trend of stagnation with persistent challenges in all 
editions of the Index. Scores for sub-factor 8.4, which 
measures the guarantee of due process, decreased in 17 
states (Baja California Sur, Campeche, Chiapas, Chihuahua, 
Coahuila, Durango, Hidalgo, Jalisco, Nayarit, Nuevo León, 
Oaxaca, San Luis Potosí, Sinaloa, Sonora, State of Mexico, 
Tabasco, and Veracruz). 

F. Progress in alternative justice   

Alternative Dispute Resolution (ADR) Mechanisms, 
measured by sub-factor 7.8, are reaffirmed as an essential 
aspect of civil justice, and 17 states increased their scores 
for this indicator (Aguascalientes, Baja California, Baja 
California Sur, Campeche, Durango, Guerrero, Hidalgo, 
Jalisco, Michoacán, Mexico City, Oaxaca, San Luis Potosí, 
Sinaloa, State of Mexico, Tlaxcala, Veracruz, and Yucatán).
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What is the rule of law and  
how is it measured?
What is the Rule of Law?   
The rule of law is a principle of governance in which all 
people, institutions, and private entities are accountable 
under a framework of laws that are clear, publicized, just, 
applied evenly, and protect fundamental rights. The rule 
of law is a guiding principle that connects authorities and 
citizens through the establishment of rights, obligations, 
and constraints so that people may live in harmony, access 
better opportunities, participate in community decision 
making, and enjoy security of life and property. The rule of 
law is a pillar of societies that promote equal opportuni-
ties, sustainable development, effective democracy,  
and peace.

The rule of law is an essential element of sustainable 
development, a fact recognized by the international 
community and made part of Goal 16 of the 2030 Agenda 
for Sustainable Development, approved by the United 
Nations (UN) General Assembly in 2015. Sustainable 
Development Goal 16 aims to promote fair, peaceful, and 
inclusive societies, and target 16.3 specifically invites 
countries to “promote the rule of law at the national and 
international levels and ensure equal access to justice  
for all.”1 

Conceptual Framework of the Mexico States  
Rule of Law Index 
The rule of law as a concept is notoriously difficult to 
define and measure. The Mexico States Rule of Law Index 
2023-2024 approaches this challenge by building a series 

of indicators that capture multiple outcomes of the rule 
of law in everyday life, defined using the four universal 
principles highlighted in Box 2. 

The Índice draws upon the conceptual framework and 
methodology developed for the WJP’s global Index , but 
has adapted the concepts, surveys, and third-party sourc-
es to the Mexican context in order to provide a compre-
hensive summary of the rule of law situation in each of the 
states and to respond to the national reality, availability of 
data, institutional architecture, and competencies of the 
different levels of government.2 The Mexico States Rule 
of Law Index 2023-2024 is comprised of 42 sub-factors, 
which are organized in eight factors: Constraints on Gov-
ernment Powers, Absence of Corruption, Open Govern-
ment, Fundamental Rights, Order and Security, Regulatory 
Enforcement, Civil Justice, and Criminal Justice.3 The con-
ceptual framework connecting these indicators is based 
on two main principles regarding the relationship between 
the government and the citizens. First, the law imposes 
limits on the exercise of power by the state and its agents, 
as well as by individuals and private entities. This is mea-
sured in factors 1, 2, 3, and 4. Second, the state limits the 
actions of members of society and fulfills its basic duties 
towards its population so that the public interest is served, 
people are protected from violence, and all members of 
society have access to dispute resolution and grievance 
mechanisms. This is measured in factors 5, 6, 7, and 8.

Box 2. Four Universal Principles  
of the Rule of Law
The WJP uses a working definition of the rule of law based 
on four universal principles, derived from internationally 
accepted standards. The rule of law is a system where the 
following four universal principles are upheld:

1.	 Accountability: The government as well as private actors are 
accountable under the law.

2.	 Just Laws: The laws are clear, publicized, stable, and just; are 
applied evenly; and protect fundamental rights, including 
the security of persons and property and certain core human 
rights.

3.	 Just Process:  The processes by which the laws are enacted, 
administered, and enforced are accessible, fair, and efficient.

4.	 Accessible & Impartial Dispute Resolution:  Justice is delive-
red timely by competent, ethical, and independent repre-
sentatives and neutrals who are accessible, have adequate 
resources, and reflect the makeup of the communities they 
serve.

1 UN, A/RES/70/1, Resolution approved by the General Meeting on September 25th, 2015: Transforming our world: the 2030 Agenda for Sustainable 
Development. October 21st, 2015, pp. 2. Available from: un.org/es/comun/docs/?symbol=A/RES/70/1.
2 Refer to the Methodology section for detailed information on the differences between the Mexico States Rule of Law Index 2023-2024 and the global 
WJP Rule of Law Index.
3 Each of the 42 sub-factors are written as a statement that reflects concrete aspects of the rule of law and that fulfill certain characteristics, such as pro-
viding a clear interpretation of the concept for measurement, measuring progress towards a specific goal of the rule of law, providing a balanced measure-
ment of each concept, and being sensitive to changes over time [Vera Institute of Justice (2003), Measuring Progress toward Safety and Justice: A Global 
Guide to the Design of Performance Indicators across the Justice Sector].
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     Factor 1.  Constraints on Government Powers: 
Factor 1 measures the extent to which those who govern 
are bound by law. It comprises the means, both constitu-
tional and institutional, by which the powers of the govern-
ment, mayors, and other authorities in the state’s executive 
branch are limited and held accountable under the law for 
their actions. This factor also considers the role played by 
the non-governmental checks on the government’s power, 
such as the press, civil society organizations, and political 
parties. Specifically, the factor is comprised of the following 
six sub-factors:

1.1 �Government powers are effectively limited  
by the local legislature 
Measures whether local legislative bodies have the 
ability in practice to exercise effective checks on and 
oversight of the government. It also measures whether 
legislators in the opposition can express their opinions 
against government policies without fear of retaliation.

1.2 �Government powers are effectively limited  
by the local judiciary 
Measures whether the judiciary has the independence 
and the ability in practice to exercise effective chec-
ks on the state government and whether authorities 
comply with the decisions of courts.

1.3 �Government powers are effectively limited  
by independent auditing and review 
Measures whether comptrollers or auditors, as well 
as human rights ombudsman agencies, have sufficient 
independence and the ability to exercise effective 
checks on and oversight of the state government and 
apply penalties in practice.

1.4 �State government officials are penalized when they 
abuse their powers or fail to comply with regulations 
Measures whether government officials who abuse 
their powers or fail to comply with regulations are 
punished in practice. It considers officials in the  
executive, legislative and judicial branches, as well  
as police officers.

1.5 �State government powers are subject to non- 
governmental checks from civil society, political  
parties and the press 
Measures whether journalists, civil society organiza-
tions, political parties, activists and individuals are 
free to report and comment on government policies 
without fear of retaliation. It also measures whether 
people can speak freely and protest peacefully against 
the government or whether they can present petitions 
to the government.

1.6 �Elections are free, clean, and transparent 
Measures the integrity of the electoral process, inclu-
ding access to the ballot, the absence of intimidation, 
and public scrutiny of election results.

     Factor 2.  Absence of Corruption:
This factor measures absence of corruption, defined as the 
use of public power to obtain private benefits in the local 
executive branch, the judiciary, the legislature, and the 
safety and law enforcement systems. This factor considers 
three types of corruption: bribery, improper influence, and 
misappropriation of public funds, and is divided into four 
sub-factors.  

2.1 �Government officials in the state executive branch  
do not commit acts of corruption 
Measures the integrity of officials in the state execu-
tive branch through the absence of bribery, informal 
payments and other inducements in the delivery of 
public services, and the enforcement of regulations. It 
also measures the transparency of bidding processes 
and whether the government officials refrain from 
embezzling public funds.

2.2 �Government officials in the judicial branch do not  use 
public office for private gains 
Measures whether judges and judicial officials refrain 
from soliciting and accepting bribes to perform duties 
or expedite processes, and whether the judiciary and 
judicial rulings are free of improper influence by the go-
vernment, private interests, and criminal organizations.

2.3 �Government officials in the safety and law enforce-
ment systems do not use public office for private gain 
Measures whether police officers and criminal inves-
tigators refrain from soliciting and accepting bribes, 
and whether they are free from improper influence by 
private interests or criminal organizations. It also mea-
sures the absence of corruption in the army and navy. 

2.4 �Government officials in the legislative branch do not 
use public office for private gain 
Measures whether members of the legislature refrain 
from soliciting or accepting bribes or other inducements 
in exchange for political favors or favorable votes on 
legislation.

Factors and Sub-Factors of the  
Mexico States Rule of Law Index4

4 Note that this section lists the factors and sub-factors used to construct the Mexico States Rule of Law Index. For more information regarding the fac-
tors and sub-factors included in the global WJP Rule of Law Index, visit WJP’s website at worldjusticeproject.org. 
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     Factor 3.  Open Government: 
Factor 3 measures the openness of government, defined 
by the extent to which the government shares informa-
tion, empowers people with tools to hold it accountable, 
and fosters citizen participation in policy decision-making. 
In other words, it measures whether citizens can know 
about the actions of the government and whether they 
can influence the decision-making process. The factor 
presents information from the Open Government Metric, 
developed by the National Institute of Access to Infor-
mation (INAI) and the Center for Economic Research and 
Teaching (CIDE), in its first three editions, and El Colegio de 
México (Colmex) in the fourth. This Metric uses an extre-
mely robust conceptual framework and methodology and 
is transparent and public. The Open Government Metric in-
corporates two fundamental aspects of open government: 
citizen participation (3.1) and transparency (3.2).5 

3.1 �Civic participation in decision-making  
Measures whether citizens can effectively participate 
in the public policy process.

3.2 �The right to public information is effectively  
guaranteed 
Measures whether citizens have access to public 
information and open data, including availability of 
information (active transparency) and the response to 
requests for information (passive transparency). It also 
measures how feasible it is for citizens to obtain public 
information in a prompt and complete manner.

      Factor 4.  Fundamental Rights: 
Factor 4 measures the effective protection of human rights, 
recognizing that a governance system that does not guaran-
tee the fundamental rights established by international law 
is not a rule of law system. This factor focuses on civil and 
individual rights established under the Universal Declaration 
of Human Rights, which are most closely related to the rule 
of law (first-generation rights), leaving aside the second-and 
third-generation rights (economic, social, and solidarity 
rights), which are measured, directly or indirectly, by other 
metrics. Currently, in Mexico, there is no adequate data to 
measure sub-factor 4.2 on a state level, and it cannot be 
properly quantified through surveys. Therefore, it has been 
left as an empty value that has no effect on scores.

4.1 �Equal treatment and absence of discrimination 
Measures whether, in practice, people are free from dis-
crimination, which is understood as a distinction, exclu-
sion, restriction, or preference based on socio-economic 
status, gender, race, ethnicity, religion, national origin, 
sexual orientation, gender identity, disability, or educa-
tional level, with respect to public services or everyday 
experiences.

4.2 �The right to life and security of the person is  
effectively guaranteed 
Measures the absence of extrajudicial executions,  
forced disappearances, and whether political dissi-
dents or activists are subjected to unjustified deten-
tions, threats, abusive treatment, or violence.6

4.3 �Due process of the law and rights of the accused  
are effectively guaranteed 
Measures respect for investigation rules and due pro-
cess. It measures whether the basic rights of criminal 
suspects are respected, including the presumption 
of innocence, the freedom from arbitrary arrest and 
unreasonable pre-trial detention, the right not to be 
tortured, to have a fair and public trial before an inde-
pendent, competent, and impartial court, and the right 
to adequate legal assistance. In addition, it measures 
whether the principle of equality is respected in the 
criminal process.

4.4 �Freedom of opinion and expression is effectively 
guaranteed 
Measures whether journalists, civil society organi-
zations, political parties, and individuals are free to 
report and comment on government policies without 
fear of retaliation. The sub-factor also measures whe-
ther people may speak freely and protest peacefully 
against the government and whether they may present 
petitions to the government. 

4.5 �Freedom of belief and religion is effectively  
guaranteed 
Measures whether people can worship and conduct 
religious practices freely and publicly, without fear of 
retaliation.

4.6 �The right to privacy is effectively guaranteed 
Measures whether the police or other government 
officials spy on activists and the opposition on by 
intercepting electronic communications, and whether 
they conduct physical searches without warrants.

4.7 �Freedom of assembly and association is effectively 
guaranteed 
Measures whether people can freely attend peaceful 
protests, community meetings, sign petitions, and join 
political organizations without fear of retaliation.

4.8 �Fundamental labor rights are effectively guaranteed 
Measures the effective enforcement of fundamental 
labor rights, including the right to social security, safety 
and health conditions at work, freedom of association 
and the right to collective bargaining, the absence of 
discrimination with respect to employment, and the 
freedom from forced labor and child labor.

5 This edition of the Mexico States Rule of Law Index uses the 2023 version of the Open Government Metric, which is comparable with the previous 
two editions of the Index, which used the 2021 version of the Metric. These results are not comparable with the first three editions of the Index, which 
used the 2017 edition of the Metric. More details on the comparability of Factor 3 are provided in the Methodology section.
6 The Methodology section includes more details about sub-factor 4.2.
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      Factor 5.  Order & Security: 
Factor 5 measures whether the state effectively guaran-
tees the safety of people and property. Security is one of 
the defining aspects of any society with rule of law and 
is a fundamental function of the state. It is also a precon-
dition for the realization of rights and freedoms that the 
rule of law seeks to advance. This factor does not include 
crimes such as drug trafficking, organized crime, money 
laundering, theft of fuel, and human trafficking, among 
others, because these crimes are not suitable for measure-
ment through surveys and there is currently no consistent, 
uniform, high-quality data for them in the country. The 
violence caused by organized crime is indirectly captured 
by the number of homicides and perceptions of security.

5.1 �Absence of homicides 
Measures the homicide rate for every 100,000 people 
as an approximation of peace by recognizing that the 
state is responsible for protecting people’s lives.

5.2 �Absence of crime 
Measures the absence of crimes that directly affect 
people and homes. It incorporates measurements of 
the incidence and prevalence of crimes.

5.3 �Perception of security 
Measures whether people feel safe and secure in their 
state and in spaces such as their homes, work, streets, 
schools, markets, parks, malls, banks, ATMs, public 
transport, cars, and roads. It also measures the percep-
tion of security of businesses in the state.

      Factor 6.  Regulatory Enforcement: 
Factor 6 measures the extent to which regulations are 
enforced fairly and effectively. Factor 6 does not assess 
which activities a government chooses to regulate, nor 
does it consider how much regulation of a particular 
activity is appropriate. Rather, it examines how regulations 
are implemented and enforced in aspects such as public 
health, workplace safety, environmental protection, and 
commercial activities. 

6.1 �Government regulations are effectively enforced 
Measures whether government regulations such as 
labor, environmental, commercial, and public heal-
th are effectively enforced and whether authorities 
investigate and penalize those that don’t comply with 
regulations.

6.2 �Government regulations are applied and enforced 
without corruption 
Measures whether the enforcement of regulations and 
processes such as payments are subject to corruption 
and improper influences.

6.3 �Administrative proceedings are conducted effectively 
and efficiently 
Measures whether administrative procedures are 
conducted effectively, efficiently, and without unrea-
sonable delay.

6.4 �Due process is respected in administrative  
proceedings 
Measures whether due process of the law is respected 
in administrative proceedings.

6.5 �The state government does not expropriate without 
lawful process and adequate compensation 
Measures whether the government respects the pro-
perty rights of people and corporations, refrains from 
the illegal expropriation of private property, and pro-
vides adequate compensation when property is legally 
expropriated without delays. This sub-factor considers 
direct and indirect expropriation and also measures 
the respect of intellectual property.

     Factor 7.  Civil Justice 
Factor 7 measures whether people can resolve their grie-
vances peacefully and effectively through the civil justice 
system. To guarantee access to civil justice, people need to 
know and trust the formal mechanisms to resolve legal pro-
blems (7.1), that there is availability of adequate and affor-
dable counsel (7.2), and that civil justice does not impose 
barriers through expenses or bureaucratic processes (7.3). 
The effective application of civil justice also requires that 
the system is impartial, independent, and free of corruption 
and undue influences (7.4); that respects due process (7.5); 
with procedures that are performed in a timely matter and 
without unreasonable delay (7.6); and judicial resolutions 
that are applied effectively (7.7). Lastly, this factor measures 
the accessibility, impartiality, and effectiveness of mediation 
and arbitration systems that allow dispute resolution (7.8). 

7.1 �People know their rights and trust civil justice  
institutions 
Measures whether people are aware of their rights, 
know what to do and where to go when faced with a 
civil legal problem, and whether they trust the for-
mal mechanisms to solve disputes. It also includes a 
measurement of the difficulties faced by people due to 
lack of information.

7.2 �People have access to information and affordable 
quality legal counsel when facing legal problems  
or disputes 
Measures whether people have access to adequate, 
affordable, and quality legal counsel when facing civil and 
labor legal problems, including free legal assistance if they 
lack the means to pay for it.

7.3 �People can resolve their legal problems easily and 
without high costs or bureaucratic procedures 
Measures whether people can access the civil justice 
system without facing high costs or problems caused 
by the complexity of requirements and procedures.
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7.4 �The civil justice system is impartial, independent,  
and free of corruption 
Measures whether the civil justice system is free of 
discrimination, corruption, and improper influences. 
The sub-factor includes measurements on the use of 
bribery to rush processes or favor a particular party, as 
well as the use of improper influence in the designa-
tion and promotion of court personnel. It also quan-
tifies whether judges solve cases independently and 
objectively.

7.5 �The civil justice system guarantees a quality process 
Measures whether the civil justice system respects 
due process and guarantees quality processes and 
resolutions. It also includes variables regarding the 
adequate education and professionalization of media-
tors and judges.

7.6 �The civil justice system is not subject to  
unreasonable delay 
Measures whether civil justice proceedings are con-
ducted in a timely manner and without unreasonable 
delay during the resolution of disputes.

7.7 �Resolutions of civil and administrative courts  
are effectively enforced 
Measures whether the civil justice system effectively 
solves disputes and if civil justice decisions are effecti-
vely and efficiently enforced. 

7.8 �Alternative dispute resolution mechanisms are  
accessible, impartial and effective 
Measures whether alternative dispute resolution  
mechanisms are accessible, efficient, enforceable, 
timely, and free of corruption.

      Factor 8.  Criminal Justice 
Factor 8 evaluates the effectiveness and quality of the 
criminal justice system. An effective criminal justice sys-
tem is a key aspect of the rule of law, as it constitutes the 
conventional mechanism to redress grievances. A quality 
criminal justice system must respect the rights of victims 
and the accused. Therefore, a comprehensive assessment 
of the criminal justice system must take into consideration 
the actions of all participants in the system, including the 
police, lawyers, legal counsels for victims, prosecutors, 
judges, and prison personnel. 

8.1 �The police and the public ministry investigate crimes 
effectively 
Measures whether the justice system is effective at 
solving crimes and respecting due process. It includes 
structural variables such as resources, equipment and 
technology, sufficiency of personnel, training, and 
education of agents in charge of the investigation of 
crimes, the sufficiency of crime information systems, 
and indicators of outcomes regarding the effectiveness 
of investigations.

8.2 �The criminal adjudication system is timely  
and effective 
Measures whether the criminal adjudication system 
is timely and effective, including whether it can solve 
cases effectively and without unreasonable delays.

8.3 �Victim’s rights are effectively guaranteed 
Measures whether the criminal justice system respects 
victims’ rights. It includes medical and psychological 
assistance, legal counsel, restitution, protection, and 
the effectiveness of alternative mechanisms to solve 
disputes in criminal matters.

8.4 �Due process of the law for the accused is effectively 
guaranteed 
Measures whether due process of the law is respected, 
including the presumption of innocence, the principle 
of equality in the criminal process, absence of discrimi-
nation, the treatment received by detained people, the 
right to an adequate defense, and the right to a public 
trial before a competent and impartial judge.

8.5 �Criminal justice system is impartial, independent,  
and free of corruption 
Measures whether the police and criminal judges are 
impartial, independent, and free of corruption and 
improper influence. The sub-factor includes measure-
ments of the use of bribery and the improper influence 
of political powers, economic powers, and organized 
crime to favor a party in the criminal process. It also 
includes measurements for the use of bribery and 
improper influence in the recruiting and promotion 
processes.

8.6 �The prison system guarantees the safety and rights  
of detained people 
Measures whether the prison system guarantees 
conditions of safety and order and respects the rights 
of the detained. It also measures the absence of co-
rruption and the effectiveness of the prison system in 
reducing recidivism.
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Sources of Information 
The indicators presented in the Mexico States Rule of Law Index 2023-2024 measure the adherence 
to the rule of law through 42 sub-factors that reflect the experiences and perceptions of people in 
Mexico’s 32 states.     

The Índice uses three different sources of information: i) a 
General Population Poll (GPP), ii) Qualified Respondents’ 
Questionnaires (QRQs) administered to experts and 
attorneys who practice in each of the 32 states, and 
iii) official statistics and databases compiled by other 
institutions (or third-party sources). The use of three 
sources allows WJP to measure the rule of law from 
different complementary perspectives, employ a wide 
variety of questions, and utilize the best sources to 
measure each different concept, all of which reduces 
the bias that could result from a single method of data 
collection.

The Mexico States Rule of Law Index is the result of a long 
process of development, validation, and consultation. 
The surveys, designed by the WJP, are the result of 
comprehensive consultations with academia and 
specialists, as well as feedback from various forums and 
meetings. Third-party sources were selected by the WJP 
team after reviewing over 30 databases and surveys. 
The indicators were built following strict methodological 
criteria, reviewed for their conceptual consistency, 
validated using other metrics and indices, and subjected 
to a sensitivity analysis to guarantee their reliability. 
In its sixth edition, this Índice has become a reliable, 
longitudinal source of information used for public policy 
design in Mexico.

1. General Population Poll 
The general population poll (GPP) for the Mexico States 
Rule of Law Index 2023-2024 was administered to a rep-
resentative sample of 400 adults in every state, yielding a 
total of 12,800 surveyed individuals. The GPP was applied 
in a coordinated manner by six leading public opinion 
companies in Mexico from September to October 2021. 

The GPP was designed by WJP and includes questions 
regarding the public’s perceptions of and experiences 
with issues such as fundamental rights, civic participation, 
knowledge of the law, discrimination, contact with police 
and armed forces, corruption, safety, institutional per-
formance, ordinary justice, and elections. The interviews 
were conducted face-to-face using tablets and smart-
phones. To guarantee the quality of the information, tradi-
tional in-situ supervision techniques were applied by the 
field personnel, and remote supervision techniques were 
applied in real time by the survey monitoring company.

Box 3. Citizens listening to other citizens:  
experiences during fieldwork
The WJP hired leading survey companies in Mexico to con-
duct interviews of 12,800 people across the entire country. 
Translators and interpreters were used at times. This was 
an exercise in which citizens listened to other citizens. The 
survey field teams worked to produce empathy and win the 
trust of respondents to ask questions regarding potentially 
sensitive subjects. Survey teams were exposed to unsafe 
and violent situations, such as threats and theft, but mana-
ged to capture the perception and experience of the general 
population in Mexico on the rule of law.

The survey companies that worked with WJP for the Mexico 
States Rule of Law Index 2023-2024 were:

1. 	 Data Opinión Pública y Mercados: Coordination and monito-
ring of fieldwork.

2. 	 BGC: Fieldwork in Chiapas, Mexico City, Guerrero, Nuevo 
León, Oaxaca, Tabasco, Tamaulipas, Tlaxcala and Zacatecas.

3. 	 Buendía & Márquez: Fieldwork in Baja California, Baja Cali-
fornia Sur, Chihuahua, Coahuila, San Luis Potosí, Sinaloa and 
Sonora.

4. 	 Ipsos: Fieldwork in Aguascalientes, Campeche, Colima, Du-
rango, Guanajuato, Jalisco, Nayarit and Veracruz.

5. 	 Olivares Plata Consultores: Fieldwork in State of Mexico, 
Michoacán, Morelos and Querétaro.

6. 	 Pulso Mercadológico: Fieldwork in Hidalgo, Puebla, Quintana 
Roo and Yucatán.



Mexico States Rule of Law Index 2023-2024 | 22

2. Qualified Respondents’ Questionnaires 
To capture insights from legal experts, WJP designed four 
Qualified Respondents’ Questionnaires (QRQs) directed 
toward attorneys specializing in: i) civil, administrative, 
and commercial law; ii) criminal law; and iii) labor law; as 
well as health personnel specializing in iv) public health. 
The QRQs include questions regarding expert perceptions 
of the performance of state authorities, focused specif-
ically on the performance of justice authorities in the 
specialized fields of each surveyed individual. WJP iden-
tified more than 28,000 attorney and specialist contacts 
across the entire country and invited them to respond to 
the questionnaires. Finally, WJP administered the online 
surveys from September 2023 and January 2024 and 
obtained 2,008 complete surveys.

3. Third-party sources 
The WJP compiled administrative and survey data from 12 
third-party sources with state representativeness about 
rule of law topics to complement the WJP’s primary sourc-
es of information. The WJP used five criteria to select 
and include the data, based on whether the data was: i) 
conceptually valid, ii) timely, iii) disaggregated by state, iv) 
representative at the state level, and v) compiled using a 
transparent and robust methodology.

In total, 56 variables from 12 third-party sources were 
included in the Mexico States Rule of Law Index 2023-2024: 
administrative records of murder rates by the National 
Institute of Statistics and Geography (INEGI), the National 
Survey on Victimization and Perception of Public Safety 
(ENVIPE) by INEGI, the National Survey of Population 
Deprived of Liberty (ENPOL) by INEGI, the National Sur-
vey on the Dynamics of Relationships in Homes (ENDI-
REH) by INEGI, the National Survey of Occupation and 
Employment (ENOE) by INEGI, the National Survey on 
Government Impact and Quality (ENCIG) by INEGI, the 
National Survey on Discrimination (ENADIS) by INEGI, the 
National Survey on Victimization of Companies (ENVE) 
by INEGI, the record of murdered journalists (Article 19), 
INAI and Colmex Open Government Metric, the database 
of the National Diagnosis of Prison Supervision (DNSP) by 
the National Commission on Human Rights (CNDH), and 
prison statistics journals produced by the Secretary of the 
Interior (Segob).7

 

7 The Methodology section includes more details about third-party sources. 

Box 4. Differences between the Mexico States Rule  
of Law Index and the global Rule of Law Index
The Mexico States Rule of Law Index uses the same concep-
tual framework and methodology that the WJP Rule of Law 
Index uses to measure the rule of law in 142 countries. 
However, the Mexico States Rule of Law Index has been 
adapted to reflect the institutional architecture in Mexico, 
the competencies of the different government levels, and 
the availability of data. Specifically:

1. 	 Some sub-factors were modified and adapted, so that the 
Mexican Rule of Law Index has 42 sub-factors.

2. 	 Surveys were reviewed, adapted, and expanded to reflect 
the multiple situations, manifestations, and problems  
associated with the rule of law in Mexico.

3. 	 12 third-party sources were added to capture some con-
cepts included in the Index in a reliable, systematic, and 
precise manner. In total, the Mexico States Rule of Law Index 
2023-2024 was prepared using 607 variables, while the 
global Index has 550.

A section that explains the differences between the global and 
the Mexico Index in depth is on page 63
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How to read the State Profiles
The state profiles show scores for each of the factors and sub-factors in the Mexico States 
Rule of Law Index 2023-2024. Scores range from 0 to 1, where 1 indicates the highest  
adherence to the rule of law. Each profile consists of four sections, outlined below.

Section 1 Section 2

Section 4

Section 3Section 1  
Displays the state’s overall score for the Mexico 
States Rule of Law Index 2023-2024, the state’s 
ranking, and a map that shows where the state 
is located. It also includes the change of score 
and position of the state with respect to the 
previous edition of the Index, as well as arrows 
indicating the direction of the change.

Section 2  
Displays the state’s individual factor scores for 
the Mexico States Rule of Law Index 2023-2024 
and compares the state’s ranking to other sta-
tes. It also includes arrows indicating changes 
in the scores of the factors with respect to the 
previous edition of the Índice. 

Section 3 
Displays the state’s scores for each of the eight 
factors of the Mexico States Rule of Law Index 
2023-2024. The center of the circle represents 
the lowest score (0) and the outside of the 
circle represents the highest score (1). The color 
area shows the state’s scores, while the black 
dotted line shows the average score for the 32 
states. 

Section 4 
Shows the state’s disaggregated scores for each 
of the 42 sub-factors of the Mexico States Rule 
of Law Index 2023-2024. The black line shows 
the average score for the 32 states. Sub-factor 
4.2 is not included in the measurement because 
there are no current systematized records to 
measure the concept in the country. Refer to 
the Methodology section for more details.
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Aguascalientes
Los puntajes van de 0 a 1, donde 1 indica mayor respeto al Estado de Derecho

Límites al poder gubernamental Derechos fundamentales Justicia civil

Ausencia de corrupción

Orden y seguridad

Justicia penal

Gobierno abierto
Cumplimiento regulatorio

Puntaje general 2023-2024

Posición Cambio PosiciónCambio Puntaje

03/32 0.00 -

Puntaje por factor Puntaje Posición Tendencia

Límites al poder
gubernamental

Ausencia de
corrupción

Gobierno abierto

Derechos
fundamentales

Orden y seguridad

Cumplimiento
regulatorio

Justicia civil

Justicia penal

0.47 03/32

0.41 06/32

0.48 12/32

0.56 02/32

0.57 10/32

0.42 05/32

0.44 03/32

0.43 04/32

*Consultar la sección de metodología para conocer más detalles sobre la exclusión del sub-factor 4.2
**Consultar la sección de metodología para conocer más detalles sobre la medición y el cálculo de cambios del Factor 3.

Los puntajes van de 0 a 1, donde 1 indica mayor respeto al Estado de Derecho

Puntaje general 2023-2024

0.0 1.0

Posición Cambio Puntaje Cambio Posición

Puntaje por factor Puntaje TendenciaPosición

Puntaje por factor
Promedio nacional

Clave

Límites al poder
gubernamental

Ausencia de 
corrupción

Gobierno abierto

Derechos  
fundamentales

Orden y seguridad

Cumplimiento 
regulatorio

Justicia civil

Justicia penal

1.1

1.2

1.3

1.4

1.5

1.6

2.1

2.2

2.3

2.4

3.1

3.2

5.1

5.2

5.3

4.1

4.2

4.3

4.4

4.5

4.6

4.7

4.8

6.1

6.2

6.3

6.4

6.5

7.1

7.2

7.3

7.4

7.5

7.6

7.7

7.8

8.1

8.2

8.3

8.4

8.5

8.6

Límites al poder gubernamental Derechos fundamentales Justicia civil

Ausencia de corrupción

Orden y seguridad

Justicia penal

Gobierno abierto
Cumplimiento regulatorio

Puntaje por factor
Promedio nacional

Clave

*Consultar la sección de metodología para conocer más detalles sobre la exclusión del sub-factor 4.2.
**Consultar la sección de metodología para conocer más detalles sobre la medición y el cálculo de cambios del Factor 3.

El legislativo es un contrapeso eficaz

El judicial es un contrapeso eficaz

Los organismos de control
son un contrapeso eficaz

Sanciones por abuso de poder

Los contrapesos no gubernamentales
son eficaces

Ausencia de corrupción en el ejecutivo

Ausencia de corrupción en el judicial

Ausencia de corrupción en el legislativo

Ausencia de corrupción en las instituciones 
de seguridad y procuración de justicia

Participación ciudadana

Derecho a la información pública

Ausencia de discriminación

Derecho a la vida y a la seguridad*

Debido proceso legal

Libertad de expresión

Libertad religiosa

Derecho a la privacidad

Libertad de asociación

Derechos laborales

Ausencia de homicidios

Ausencia de crimen

Las personas se sienten seguras

Cumplimiento regulatorio eficaz

Cumplimiento regulatorio libre 
de corrupción

Procedimientos administrativos eficientes

Debido proceso en procedimientos 
administrativos

Derechos de propiedad

Las personas conocen sus derechos

Justicia civil asequible y sin procesos  
burocráticos

Justicia civil de calidad

Justicia civil expedita

Ejecución efectiva de las resoluciones 
en materia civil

MASC accesibles, imparciales y expeditos

Investigación penal eficaz

Procuración e impartición de justicia
eficiente y eficaz

Derechos de las víctimas

Debido proceso legal

Justicia penal imparcial, independiente 
y libre de corrupción

Sistema penitenciario seguro y  
respetuoso de los derechos humanos

Justicia civil imparcial, independiente 
y libre de corrupción

Las elecciones se apegan a la ley

Acceso a información y asesoría legal
asequible en casos civiles

Scores range from 0 to 1, with 1 indicating the strongest adherence to the rule of law.

Overall Score 2023-2024

0.0 1.0

Overall Rank

Factor Score Score TrendRank

Key

Constraints on  
Government Powers

Absence of 
Corruption

Open Government

Fundamental 
Rights

Order & Security

Regulatory 
Enforcement

Civil Justice

Criminal Justice

1.1

1.2

1.3

1.4

1.5

1.6

2.1

2.2

2.3

2.4

3.1

3.2

5.1

5.2

5.3

4.1

4.2

4.3

4.4

4.5

4.6

4.7

4.8

6.1

6.2

6.3

6.4

6.5

7.1

7.2

7.3

7.4

7.5

7.6

7.7

7.8

8.1

8.2

8.3

8.4

8.5

8.6

Constraints on Government Powers Fundamental Rights Civil Justice

Absence of Corruption

Order & Security

Criminal Justice

Open Government**
Regulatory Enforcement

Score by factor
Average

Key

* Refer to the methodology section for more information about sub-factor 4.2.
** Refer to the methodology section to learn more about the measurement of Factor 3.

Limits by the legislature

Limits by the judiciary

Independent auditing

Sanctions for official misconduct

Non-governmental checks

In the executive branch

In the judiciary

In the legislature

Civic participation

Right to information

Absence of discrimination

Right to life and security*

Due process of law

Freedom of opinion

Freedom of religion

Right to privacy

Freedom of association

Labor rights

Absence of homicides

Absence of crime

Perception of safety

Efficient regulatory enforcement

Regulatory enforcement free  
of corruption

Efficient administrative procedures

Due process in administrative  
procedures

Property rights

People know their rights

Affordable civil justice without  
bureaucratic processes

Quality civil justice

No unreasonable delay in civil justice

Effective enforcement of civil  
decisions

Accessible, impartial, and prompt ADRs

Effective criminal investigations 

Effective and efficient criminal  
adjudication

Rights of victims

Due process of law

Impartial and independent criminal  
justice free of corruption

Safe prison systems that respect  
human rights

Impartial and independent civil  
justice free of corruption

Elections comply with the law

Access to information and affordable 
legal counsel in civil justice

In safety/law enforcement mechanisms

Change in Score Change in Rank

Factor Score
National Average
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Baja California
Los puntajes van de 0 a 1, donde 1 indica mayor respeto al Estado de Derecho

Límites al poder gubernamental Derechos fundamentales Justicia civil

Ausencia de corrupción

Orden y seguridad

Justicia penal

Gobierno abierto
Cumplimiento regulatorio

Puntaje general 2023-2024

Posición Cambio PosiciónCambio Puntaje

22/32 0.00 -3

Puntaje por factor Puntaje Posición Tendencia

Límites al poder
gubernamental

Ausencia de
corrupción

Gobierno abierto

Derechos
fundamentales

Orden y seguridad

Cumplimiento
regulatorio

Justicia civil

Justicia penal

0.38 25/32

0.35 17/32

0.46 16/32

0.49 14/32

0.36 26/32

0.38 13/32

0.39 14/32

0.35 19/32

*Consultar la sección de metodología para conocer más detalles sobre la exclusión del sub-factor 4.2
**Consultar la sección de metodología para conocer más detalles sobre la medición y el cálculo de cambios del Factor 3.

Los puntajes van de 0 a 1, donde 1 indica mayor respeto al Estado de Derecho

Puntaje general 2023-2024

0.0 1.0

Posición Cambio Puntaje Cambio Posición

Puntaje por factor Puntaje TendenciaPosición

Puntaje por factor
Promedio nacional

Clave

Límites al poder
gubernamental

Ausencia de 
corrupción

Gobierno abierto

Derechos  
fundamentales

Orden y seguridad

Cumplimiento 
regulatorio

Justicia civil

Justicia penal

1.1

1.2

1.3

1.4

1.5

1.6

2.1

2.2

2.3

2.4

3.1

3.2

5.1

5.2

5.3

4.1

4.2

4.3

4.4

4.5

4.6

4.7

4.8

6.1

6.2

6.3

6.4

6.5

7.1

7.2

7.3

7.4

7.5

7.6

7.7

7.8

8.1

8.2

8.3

8.4

8.5

8.6

Límites al poder gubernamental Derechos fundamentales Justicia civil

Ausencia de corrupción

Orden y seguridad

Justicia penal

Gobierno abierto
Cumplimiento regulatorio

Puntaje por factor
Promedio nacional

Clave

El legislativo es un contrapeso eficaz

El judicial es un contrapeso eficaz

Los organismos de control
son un contrapeso eficaz

Sanciones por abuso de poder

Los contrapesos no gubernamentales
son eficaces

Ausencia de corrupción en el ejecutivo

Ausencia de corrupción en el judicial

Ausencia de corrupción en el legislativo

Ausencia de corrupción en las instituciones 
de seguridad y procuración de justicia

Participación ciudadana

Derecho a la información pública

Ausencia de discriminación

Derecho a la vida y a la seguridad*

Debido proceso legal

Libertad de expresión

Libertad religiosa

Derecho a la privacidad

Libertad de asociación

Derechos laborales

Ausencia de homicidios

Ausencia de crimen

Las personas se sienten seguras

Cumplimiento regulatorio eficaz

Cumplimiento regulatorio libre 
de corrupción

Procedimientos administrativos eficientes

Debido proceso en procedimientos 
administrativos

Derechos de propiedad

Las personas conocen sus derechos

Justicia civil asequible y sin procesos  
burocráticos

Justicia civil de calidad

Justicia civil expedita

Ejecución efectiva de las resoluciones 
en materia civil

MASC accesibles, imparciales y expeditos

Investigación penal eficaz

Procuración e impartición de justicia
eficiente y eficaz

Derechos de las víctimas

Debido proceso legal

Justicia penal imparcial, independiente 
y libre de corrupción

Sistema penitenciario seguro y  
respetuoso de los derechos humanos

Justicia civil imparcial, independiente 
y libre de corrupción

Las elecciones se apegan a la ley

Acceso a información y asesoría legal
asequible en casos civiles

*Consultar la sección de metodología para conocer más detalles sobre la exclusión del sub-factor 4.2.
**Consultar la sección de metodología para conocer más detalles sobre la medición y el cálculo de cambios del Factor 3.

Scores range from 0 to 1, with 1 indicating the strongest adherence to the rule of law.

Overall Score 2023-2024

0.0 1.0

Overall Rank

Factor Score Score TrendRank

Key

Constraints on  
Government Powers

Absence of 
Corruption

Open Government

Fundamental 
Rights

Order & Security

Regulatory 
Enforcement

Civil Justice

Criminal Justice

1.1

1.2

1.3

1.4

1.5

1.6

2.1

2.2

2.3

2.4

3.1

3.2

5.1

5.2

5.3

4.1

4.2

4.3

4.4

4.5

4.6

4.7

4.8

6.1

6.2

6.3

6.4

6.5

7.1

7.2

7.3

7.4

7.5

7.6

7.7

7.8

8.1

8.2

8.3

8.4

8.5

8.6

Constraints on Government Powers Fundamental Rights Civil Justice

Absence of Corruption

Order & Security

Criminal Justice

Open Government**
Regulatory Enforcement

Score by factor
Average

Key

Limits by the legislature

Limits by the judiciary

Independent auditing

Sanctions for official misconduct

Non-governmental checks

In the executive branch

In the judiciary

In the legislature

Civic participation

Right to information

Absence of discrimination

Right to life and security*

Due process of law

Freedom of opinion

Freedom of religion

Right to privacy

Freedom of association

Labor rights

Absence of homicides

Absence of crime

Perception of safety

Efficient regulatory enforcement

Regulatory enforcement free  
of corruption

Efficient administrative procedures

Due process in administrative  
procedures

Property rights

People know their rights

Affordable civil justice without  
bureaucratic processes

Quality civil justice

No unreasonable delay in civil justice

Effective enforcement of civil  
decisions

Accessible, impartial, and prompt ADRs

Effective criminal investigations 

Effective and efficient criminal  
adjudication

Rights of victims

Due process of law

Impartial and independent criminal  
justice free of corruption

Safe prison systems that respect  
human rights

Impartial and independent civil  
justice free of corruption

Elections comply with the law

Access to information and affordable 
legal counsel in civil justice

In safety/law enforcement mechanisms

Change in Score Change in Rank

Factor Score
National Average

* Refer to the methodology section for more information about sub-factor 4.2.
** Refer to the methodology section to learn more about the measurement of Factor 3.
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Baja California Sur
Los puntajes van de 0 a 1, donde 1 indica mayor respeto al Estado de Derecho

Límites al poder gubernamental Derechos fundamentales Justicia civil

Ausencia de corrupción

Orden y seguridad

Justicia penal

Gobierno abierto
Cumplimiento regulatorio

Puntaje general 2023-2024

Posición Cambio PosiciónCambio Puntaje

07/32 -0.01 -1

Puntaje por factor Puntaje Posición Tendencia

Límites al poder
gubernamental

Ausencia de
corrupción

Gobierno abierto

Derechos
fundamentales

Orden y seguridad

Cumplimiento
regulatorio

Justicia civil

Justicia penal

0.42 13/32

0.37 13/32

0.44 20/32

0.53 04/32

0.65 04/32

0.39 12/32

0.37 17/32

0.38 11/32

*Consultar la sección de metodología para conocer más detalles sobre la exclusión del sub-factor 4.2
**Consultar la sección de metodología para conocer más detalles sobre la medición y el cálculo de cambios del Factor 3.

Los puntajes van de 0 a 1, donde 1 indica mayor respeto al Estado de Derecho

Puntaje general 2023-2024

0.0 1.0

Posición Cambio Puntaje Cambio Posición

Puntaje por factor Puntaje TendenciaPosición

Puntaje por factor
Promedio nacional

Clave

Límites al poder
gubernamental

Ausencia de 
corrupción

Gobierno abierto

Derechos  
fundamentales

Orden y seguridad

Cumplimiento 
regulatorio

Justicia civil

Justicia penal

1.1

1.2

1.3

1.4

1.5

1.6

2.1

2.2

2.3

2.4

3.1

3.2

5.1

5.2

5.3

4.1

4.2

4.3

4.4

4.5

4.6

4.7

4.8

6.1

6.2

6.3

6.4

6.5

7.1

7.2

7.3

7.4

7.5

7.6

7.7

7.8

8.1

8.2

8.3

8.4

8.5

8.6

Límites al poder gubernamental Derechos fundamentales Justicia civil

Ausencia de corrupción

Orden y seguridad

Justicia penal

Gobierno abierto
Cumplimiento regulatorio

Puntaje por factor
Promedio nacional

Clave

El legislativo es un contrapeso eficaz

El judicial es un contrapeso eficaz

Los organismos de control
son un contrapeso eficaz

Sanciones por abuso de poder

Los contrapesos no gubernamentales
son eficaces

Ausencia de corrupción en el ejecutivo

Ausencia de corrupción en el judicial

Ausencia de corrupción en el legislativo

Ausencia de corrupción en las instituciones 
de seguridad y procuración de justicia

Participación ciudadana

Derecho a la información pública

Ausencia de discriminación

Derecho a la vida y a la seguridad*

Debido proceso legal

Libertad de expresión

Libertad religiosa

Derecho a la privacidad

Libertad de asociación

Derechos laborales

Ausencia de homicidios

Ausencia de crimen

Las personas se sienten seguras

Cumplimiento regulatorio eficaz

Cumplimiento regulatorio libre 
de corrupción

Procedimientos administrativos eficientes

Debido proceso en procedimientos 
administrativos

Derechos de propiedad

Las personas conocen sus derechos

Justicia civil asequible y sin procesos  
burocráticos

Justicia civil de calidad

Justicia civil expedita

Ejecución efectiva de las resoluciones 
en materia civil

MASC accesibles, imparciales y expeditos

Investigación penal eficaz

Procuración e impartición de justicia
eficiente y eficaz

Derechos de las víctimas

Debido proceso legal

Justicia penal imparcial, independiente 
y libre de corrupción

Sistema penitenciario seguro y  
respetuoso de los derechos humanos

Justicia civil imparcial, independiente 
y libre de corrupción

Las elecciones se apegan a la ley

Acceso a información y asesoría legal
asequible en casos civiles

*Consultar la sección de metodología para conocer más detalles sobre la exclusión del sub-factor 4.2.
**Consultar la sección de metodología para conocer más detalles sobre la medición y el cálculo de cambios del Factor 3.

Scores range from 0 to 1, with 1 indicating the strongest adherence to the rule of law.

Overall Score 2023-2024

0.0 1.0

Overall Rank

Factor Score Score TrendRank

Key

Constraints on  
Government Powers

Absence of 
Corruption

Open Government

Fundamental 
Rights

Order & Security

Regulatory 
Enforcement

Civil Justice

Criminal Justice

1.1

1.2

1.3

1.4

1.5

1.6

2.1

2.2

2.3

2.4

3.1

3.2

5.1

5.2

5.3

4.1

4.2

4.3

4.4

4.5

4.6

4.7

4.8

6.1

6.2

6.3

6.4

6.5

7.1

7.2

7.3

7.4

7.5

7.6

7.7

7.8

8.1

8.2

8.3

8.4

8.5

8.6

Constraints on Government Powers Fundamental Rights Civil Justice

Absence of Corruption

Order & Security

Criminal Justice

Open Government**
Regulatory Enforcement

Score by factor
Average

Key

Limits by the legislature

Limits by the judiciary

Independent auditing

Sanctions for official misconduct

Non-governmental checks

In the executive branch

In the judiciary

In the legislature

Civic participation

Right to information

Absence of discrimination

Right to life and security*

Due process of law

Freedom of opinion

Freedom of religion

Right to privacy

Freedom of association

Labor rights

Absence of homicides

Absence of crime

Perception of safety

Efficient regulatory enforcement

Regulatory enforcement free  
of corruption

Efficient administrative procedures

Due process in administrative  
procedures

Property rights

People know their rights

Affordable civil justice without  
bureaucratic processes

Quality civil justice

No unreasonable delay in civil justice

Effective enforcement of civil  
decisions

Accessible, impartial, and prompt ADRs

Effective criminal investigations 

Effective and efficient criminal  
adjudication

Rights of victims

Due process of law

Impartial and independent criminal  
justice free of corruption

Safe prison systems that respect  
human rights

Impartial and independent civil  
justice free of corruption

Elections comply with the law

Access to information and affordable 
legal counsel in civil justice

In safety/law enforcement mechanisms

Change in Score Change in Rank

Factor Score
National Average

* Refer to the methodology section for more information about sub-factor 4.2.
** Refer to the methodology section to learn more about the measurement of Factor 3.
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Campeche
Los puntajes van de 0 a 1, donde 1 indica mayor respeto al Estado de Derecho

Límites al poder gubernamental Derechos fundamentales Justicia civil

Ausencia de corrupción

Orden y seguridad

Justicia penal

Gobierno abierto
Cumplimiento regulatorio

Puntaje general 2023-2024

Posición Cambio PosiciónCambio Puntaje

14/32 -0.02 -4

Puntaje por factor Puntaje Posición Tendencia

Límites al poder
gubernamental

Ausencia de
corrupción

Gobierno abierto

Derechos
fundamentales

Orden y seguridad

Cumplimiento
regulatorio

Justicia civil

Justicia penal

0.39 21/32

0.38 11/32

0.45 18/32

0.47 20/32

0.49 12/32

0.40 10/32

0.39 13/32

0.35 20/32

*Consultar la sección de metodología para conocer más detalles sobre la exclusión del sub-factor 4.2
**Consultar la sección de metodología para conocer más detalles sobre la medición y el cálculo de cambios del Factor 3.

Los puntajes van de 0 a 1, donde 1 indica mayor respeto al Estado de Derecho

Puntaje general 2023-2024

0.0 1.0

Posición Cambio Puntaje Cambio Posición

Puntaje por factor Puntaje TendenciaPosición

Puntaje por factor
Promedio nacional

Clave

Límites al poder
gubernamental

Ausencia de 
corrupción

Gobierno abierto

Derechos  
fundamentales

Orden y seguridad

Cumplimiento 
regulatorio

Justicia civil

Justicia penal

1.1

1.2

1.3

1.4

1.5

1.6

2.1

2.2

2.3

2.4

3.1

3.2

5.1

5.2

5.3

4.1

4.2

4.3

4.4

4.5

4.6

4.7

4.8

6.1

6.2

6.3

6.4

6.5

7.1

7.2

7.3

7.4

7.5

7.6

7.7

7.8

8.1

8.2

8.3

8.4

8.5

8.6

Límites al poder gubernamental Derechos fundamentales Justicia civil

Ausencia de corrupción

Orden y seguridad

Justicia penal

Gobierno abierto
Cumplimiento regulatorio

Puntaje por factor
Promedio nacional

Clave

El legislativo es un contrapeso eficaz

El judicial es un contrapeso eficaz

Los organismos de control
son un contrapeso eficaz

Sanciones por abuso de poder

Los contrapesos no gubernamentales
son eficaces

Ausencia de corrupción en el ejecutivo

Ausencia de corrupción en el judicial

Ausencia de corrupción en el legislativo

Ausencia de corrupción en las instituciones 
de seguridad y procuración de justicia

Participación ciudadana

Derecho a la información pública

Ausencia de discriminación

Derecho a la vida y a la seguridad*

Debido proceso legal

Libertad de expresión

Libertad religiosa

Derecho a la privacidad

Libertad de asociación

Derechos laborales

Ausencia de homicidios

Ausencia de crimen

Las personas se sienten seguras

Cumplimiento regulatorio eficaz

Cumplimiento regulatorio libre 
de corrupción

Procedimientos administrativos eficientes

Debido proceso en procedimientos 
administrativos

Derechos de propiedad

Las personas conocen sus derechos

Justicia civil asequible y sin procesos  
burocráticos

Justicia civil de calidad

Justicia civil expedita

Ejecución efectiva de las resoluciones 
en materia civil

MASC accesibles, imparciales y expeditos

Investigación penal eficaz

Procuración e impartición de justicia
eficiente y eficaz

Derechos de las víctimas

Debido proceso legal

Justicia penal imparcial, independiente 
y libre de corrupción

Sistema penitenciario seguro y  
respetuoso de los derechos humanos

Justicia civil imparcial, independiente 
y libre de corrupción

Las elecciones se apegan a la ley

Acceso a información y asesoría legal
asequible en casos civiles

*Consultar la sección de metodología para conocer más detalles sobre la exclusión del sub-factor 4.2.
**Consultar la sección de metodología para conocer más detalles sobre la medición y el cálculo de cambios del Factor 3.

Scores range from 0 to 1, with 1 indicating the strongest adherence to the rule of law.

Overall Score 2023-2024

0.0 1.0

Overall Rank

Factor Score Score TrendRank

Key

Constraints on  
Government Powers

Absence of 
Corruption

Open Government

Fundamental 
Rights

Order & Security

Regulatory 
Enforcement

Civil Justice

Criminal Justice

1.1

1.2

1.3

1.4

1.5

1.6

2.1

2.2

2.3

2.4

3.1

3.2

5.1

5.2

5.3

4.1

4.2

4.3

4.4

4.5

4.6

4.7

4.8

6.1

6.2

6.3

6.4

6.5

7.1

7.2

7.3

7.4

7.5

7.6

7.7

7.8

8.1

8.2

8.3

8.4

8.5

8.6

Constraints on Government Powers Fundamental Rights Civil Justice

Absence of Corruption

Order & Security

Criminal Justice

Open Government**
Regulatory Enforcement

Score by factor
Average

Key

Limits by the legislature

Limits by the judiciary

Independent auditing

Sanctions for official misconduct

Non-governmental checks

In the executive branch

In the judiciary

In the legislature

Civic participation

Right to information

Absence of discrimination

Right to life and security*

Due process of law

Freedom of opinion

Freedom of religion

Right to privacy

Freedom of association

Labor rights

Absence of homicides

Absence of crime

Perception of safety

Efficient regulatory enforcement

Regulatory enforcement free  
of corruption

Efficient administrative procedures

Due process in administrative  
procedures

Property rights

People know their rights

Affordable civil justice without  
bureaucratic processes

Quality civil justice

No unreasonable delay in civil justice

Effective enforcement of civil  
decisions

Accessible, impartial, and prompt ADRs

Effective criminal investigations 

Effective and efficient criminal  
adjudication

Rights of victims

Due process of law

Impartial and independent criminal  
justice free of corruption

Safe prison systems that respect  
human rights

Impartial and independent civil  
justice free of corruption

Elections comply with the law

Access to information and affordable 
legal counsel in civil justice

In safety/law enforcement mechanisms

Change in Score Change in Rank

Factor Score
National Average

* Refer to the methodology section for more information about sub-factor 4.2.
** Refer to the methodology section to learn more about the measurement of Factor 3.
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Chiapas
Los puntajes van de 0 a 1, donde 1 indica mayor respeto al Estado de Derecho

Límites al poder gubernamental Derechos fundamentales Justicia civil

Ausencia de corrupción

Orden y seguridad

Justicia penal

Gobierno abierto
Cumplimiento regulatorio

Puntaje general 2023-2024

Posición Cambio PosiciónCambio Puntaje

24/32 0.01 -

Puntaje por factor Puntaje Posición Tendencia

Límites al poder
gubernamental

Ausencia de
corrupción

Gobierno abierto

Derechos
fundamentales

Orden y seguridad

Cumplimiento
regulatorio

Justicia civil

Justicia penal

0.38 28/32

0.31 29/32

0.41 27/32

0.41 31/32

0.65 05/32

0.32 31/32

0.35 22/32

0.29 32/32

*Consultar la sección de metodología para conocer más detalles sobre la exclusión del sub-factor 4.2
**Consultar la sección de metodología para conocer más detalles sobre la medición y el cálculo de cambios del Factor 3.

Los puntajes van de 0 a 1, donde 1 indica mayor respeto al Estado de Derecho

Puntaje general 2023-2024

0.0 1.0

Posición Cambio Puntaje Cambio Posición

Puntaje por factor Puntaje TendenciaPosición

Puntaje por factor
Promedio nacional

Clave

Límites al poder
gubernamental

Ausencia de 
corrupción

Gobierno abierto

Derechos  
fundamentales

Orden y seguridad

Cumplimiento 
regulatorio

Justicia civil

Justicia penal

1.1

1.2

1.3

1.4

1.5

1.6

2.1

2.2

2.3

2.4

3.1

3.2

5.1

5.2

5.3

4.1

4.2

4.3

4.4

4.5

4.6

4.7

4.8

6.1

6.2

6.3

6.4

6.5

7.1

7.2

7.3

7.4

7.5

7.6

7.7

7.8

8.1

8.2

8.3

8.4

8.5

8.6

Límites al poder gubernamental Derechos fundamentales Justicia civil

Ausencia de corrupción

Orden y seguridad

Justicia penal

Gobierno abierto
Cumplimiento regulatorio

Puntaje por factor
Promedio nacional

Clave

El legislativo es un contrapeso eficaz

El judicial es un contrapeso eficaz

Los organismos de control
son un contrapeso eficaz

Sanciones por abuso de poder

Los contrapesos no gubernamentales
son eficaces

Ausencia de corrupción en el ejecutivo

Ausencia de corrupción en el judicial

Ausencia de corrupción en el legislativo

Ausencia de corrupción en las instituciones 
de seguridad y procuración de justicia

Participación ciudadana

Derecho a la información pública

Ausencia de discriminación

Derecho a la vida y a la seguridad*

Debido proceso legal

Libertad de expresión

Libertad religiosa

Derecho a la privacidad

Libertad de asociación

Derechos laborales

Ausencia de homicidios

Ausencia de crimen

Las personas se sienten seguras

Cumplimiento regulatorio eficaz

Cumplimiento regulatorio libre 
de corrupción

Procedimientos administrativos eficientes

Debido proceso en procedimientos 
administrativos

Derechos de propiedad

Las personas conocen sus derechos

Justicia civil asequible y sin procesos  
burocráticos

Justicia civil de calidad

Justicia civil expedita

Ejecución efectiva de las resoluciones 
en materia civil

MASC accesibles, imparciales y expeditos

Investigación penal eficaz

Procuración e impartición de justicia
eficiente y eficaz

Derechos de las víctimas

Debido proceso legal

Justicia penal imparcial, independiente 
y libre de corrupción

Sistema penitenciario seguro y  
respetuoso de los derechos humanos

Justicia civil imparcial, independiente 
y libre de corrupción

Las elecciones se apegan a la ley

Acceso a información y asesoría legal
asequible en casos civiles

*Consultar la sección de metodología para conocer más detalles sobre la exclusión del sub-factor 4.2.
**Consultar la sección de metodología para conocer más detalles sobre la medición y el cálculo de cambios del Factor 3.

Scores range from 0 to 1, with 1 indicating the strongest adherence to the rule of law.

Overall Score 2023-2024

0.0 1.0

Overall Rank

Factor Score Score TrendRank

Key

Constraints on  
Government Powers

Absence of 
Corruption

Open Government

Fundamental 
Rights

Order & Security

Regulatory 
Enforcement

Civil Justice

Criminal Justice

1.1

1.2

1.3

1.4

1.5

1.6

2.1

2.2

2.3

2.4

3.1

3.2

5.1

5.2

5.3

4.1

4.2

4.3

4.4

4.5

4.6

4.7

4.8

6.1

6.2

6.3

6.4

6.5

7.1

7.2

7.3

7.4

7.5

7.6

7.7

7.8

8.1

8.2

8.3

8.4

8.5

8.6

Constraints on Government Powers Fundamental Rights Civil Justice

Absence of Corruption

Order & Security

Criminal Justice

Open Government**
Regulatory Enforcement

Score by factor
Average

Key

Limits by the legislature

Limits by the judiciary

Independent auditing

Sanctions for official misconduct

Non-governmental checks

In the executive branch

In the judiciary

In the legislature

Civic participation

Right to information

Absence of discrimination

Right to life and security*

Due process of law

Freedom of opinion

Freedom of religion

Right to privacy

Freedom of association

Labor rights

Absence of homicides

Absence of crime

Perception of safety

Efficient regulatory enforcement

Regulatory enforcement free  
of corruption

Efficient administrative procedures

Due process in administrative  
procedures

Property rights

People know their rights

Affordable civil justice without  
bureaucratic processes

Quality civil justice

No unreasonable delay in civil justice

Effective enforcement of civil  
decisions

Accessible, impartial, and prompt ADRs

Effective criminal investigations 

Effective and efficient criminal  
adjudication

Rights of victims

Due process of law

Impartial and independent criminal  
justice free of corruption

Safe prison systems that respect  
human rights

Impartial and independent civil  
justice free of corruption

Elections comply with the law

Access to information and affordable 
legal counsel in civil justice

In safety/law enforcement mechanisms

Change in Score Change in Rank

Factor Score
National Average

* Refer to the methodology section for more information about sub-factor 4.2.
** Refer to the methodology section to learn more about the measurement of Factor 3.



Mexico States Rule of Law Index 2023-2024 | 30

Chihuahua
Los puntajes van de 0 a 1, donde 1 indica mayor respeto al Estado de Derecho

Límites al poder gubernamental Derechos fundamentales Justicia civil

Ausencia de corrupción

Orden y seguridad

Justicia penal

Gobierno abierto
Cumplimiento regulatorio

Puntaje general 2023-2024

Posición Cambio PosiciónCambio Puntaje

11/32 -0.01 2

Puntaje por factor Puntaje Posición Tendencia

Límites al poder
gubernamental

Ausencia de
corrupción

Gobierno abierto

Derechos
fundamentales

Orden y seguridad

Cumplimiento
regulatorio

Justicia civil

Justicia penal

0.44 09/32

0.38 12/32

0.49 07/32

0.51 09/32

0.42 17/32

0.41 09/32

0.43 05/32

0.37 16/32

*Consultar la sección de metodología para conocer más detalles sobre la exclusión del sub-factor 4.2
**Consultar la sección de metodología para conocer más detalles sobre la medición y el cálculo de cambios del Factor 3.

Los puntajes van de 0 a 1, donde 1 indica mayor respeto al Estado de Derecho

Puntaje general 2023-2024

0.0 1.0

Posición Cambio Puntaje Cambio Posición

Puntaje por factor Puntaje TendenciaPosición

Puntaje por factor
Promedio nacional

Clave

Límites al poder
gubernamental

Ausencia de 
corrupción

Gobierno abierto

Derechos  
fundamentales

Orden y seguridad

Cumplimiento 
regulatorio

Justicia civil

Justicia penal

1.1

1.2

1.3

1.4

1.5

1.6

2.1

2.2

2.3

2.4

3.1

3.2

5.1

5.2

5.3

4.1

4.2

4.3

4.4

4.5

4.6

4.7

4.8

6.1

6.2

6.3

6.4

6.5

7.1

7.2

7.3

7.4

7.5

7.6

7.7

7.8

8.1

8.2

8.3

8.4

8.5

8.6

Límites al poder gubernamental Derechos fundamentales Justicia civil

Ausencia de corrupción

Orden y seguridad

Justicia penal

Gobierno abierto
Cumplimiento regulatorio

Puntaje por factor
Promedio nacional

Clave

El legislativo es un contrapeso eficaz

El judicial es un contrapeso eficaz

Los organismos de control
son un contrapeso eficaz

Sanciones por abuso de poder

Los contrapesos no gubernamentales
son eficaces

Ausencia de corrupción en el ejecutivo

Ausencia de corrupción en el judicial

Ausencia de corrupción en el legislativo

Ausencia de corrupción en las instituciones 
de seguridad y procuración de justicia

Participación ciudadana

Derecho a la información pública

Ausencia de discriminación

Derecho a la vida y a la seguridad*

Debido proceso legal

Libertad de expresión

Libertad religiosa

Derecho a la privacidad

Libertad de asociación

Derechos laborales

Ausencia de homicidios

Ausencia de crimen

Las personas se sienten seguras

Cumplimiento regulatorio eficaz

Cumplimiento regulatorio libre 
de corrupción

Procedimientos administrativos eficientes

Debido proceso en procedimientos 
administrativos

Derechos de propiedad

Las personas conocen sus derechos

Justicia civil asequible y sin procesos  
burocráticos

Justicia civil de calidad

Justicia civil expedita

Ejecución efectiva de las resoluciones 
en materia civil

MASC accesibles, imparciales y expeditos

Investigación penal eficaz

Procuración e impartición de justicia
eficiente y eficaz

Derechos de las víctimas

Debido proceso legal

Justicia penal imparcial, independiente 
y libre de corrupción

Sistema penitenciario seguro y  
respetuoso de los derechos humanos

Justicia civil imparcial, independiente 
y libre de corrupción

Las elecciones se apegan a la ley

Acceso a información y asesoría legal
asequible en casos civiles

*Consultar la sección de metodología para conocer más detalles sobre la exclusión del sub-factor 4.2.
**Consultar la sección de metodología para conocer más detalles sobre la medición y el cálculo de cambios del Factor 3.

Scores range from 0 to 1, with 1 indicating the strongest adherence to the rule of law.

Overall Score 2023-2024

0.0 1.0

Overall Rank

Factor Score Score TrendRank

Key

Constraints on  
Government Powers

Absence of 
Corruption

Open Government

Fundamental 
Rights

Order & Security

Regulatory 
Enforcement

Civil Justice

Criminal Justice

1.1

1.2

1.3

1.4

1.5

1.6

2.1

2.2

2.3

2.4

3.1

3.2

5.1

5.2

5.3

4.1

4.2

4.3

4.4

4.5

4.6

4.7

4.8

6.1

6.2

6.3

6.4

6.5

7.1

7.2

7.3

7.4

7.5

7.6

7.7

7.8

8.1

8.2

8.3

8.4

8.5

8.6

Constraints on Government Powers Fundamental Rights Civil Justice

Absence of Corruption

Order & Security

Criminal Justice

Open Government**
Regulatory Enforcement

Score by factor
Average

Key

Limits by the legislature

Limits by the judiciary

Independent auditing

Sanctions for official misconduct

Non-governmental checks

In the executive branch

In the judiciary

In the legislature

Civic participation

Right to information

Absence of discrimination

Right to life and security*

Due process of law

Freedom of opinion

Freedom of religion

Right to privacy

Freedom of association

Labor rights

Absence of homicides

Absence of crime

Perception of safety

Efficient regulatory enforcement

Regulatory enforcement free  
of corruption

Efficient administrative procedures

Due process in administrative  
procedures

Property rights

People know their rights

Affordable civil justice without  
bureaucratic processes

Quality civil justice

No unreasonable delay in civil justice

Effective enforcement of civil  
decisions

Accessible, impartial, and prompt ADRs

Effective criminal investigations 

Effective and efficient criminal  
adjudication

Rights of victims

Due process of law

Impartial and independent criminal  
justice free of corruption

Safe prison systems that respect  
human rights

Impartial and independent civil  
justice free of corruption

Elections comply with the law

Access to information and affordable 
legal counsel in civil justice

In safety/law enforcement mechanisms

Change in Score Change in Rank

Factor Score
National Average

* Refer to the methodology section for more information about sub-factor 4.2.
** Refer to the methodology section to learn more about the measurement of Factor 3.
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Ciudad de México
Los puntajes van de 0 a 1, donde 1 indica mayor respeto al Estado de Derecho

Límites al poder gubernamental Derechos fundamentales Justicia civil

Ausencia de corrupción

Orden y seguridad

Justicia penal

Gobierno abierto
Cumplimiento regulatorio

Puntaje general 2023-2024

Posición Cambio PosiciónCambio Puntaje

29/32 0.01 2

Puntaje por factor Puntaje Posición Tendencia

Límites al poder
gubernamental

Ausencia de
corrupción

Gobierno abierto

Derechos
fundamentales

Orden y seguridad

Cumplimiento
regulatorio

Justicia civil

Justicia penal

0.35 31/32

0.30 31/32

0.54 02/32

0.45 23/32

0.39 23/32

0.32 32/32

0.31 30/32

0.29 28/32

*Consultar la sección de metodología para conocer más detalles sobre la exclusión del sub-factor 4.2
**Consultar la sección de metodología para conocer más detalles sobre la medición y el cálculo de cambios del Factor 3.

Mexico City
Los puntajes van de 0 a 1, donde 1 indica mayor respeto al Estado de Derecho

Puntaje general 2023-2024

0.0 1.0

Posición Cambio Puntaje Cambio Posición

Puntaje por factor Puntaje TendenciaPosición

Puntaje por factor
Promedio nacional

Clave

Límites al poder
gubernamental

Ausencia de 
corrupción

Gobierno abierto

Derechos  
fundamentales

Orden y seguridad

Cumplimiento 
regulatorio

Justicia civil

Justicia penal

1.1

1.2

1.3

1.4

1.5

1.6

2.1

2.2

2.3

2.4

3.1

3.2

5.1

5.2

5.3

4.1

4.2

4.3

4.4

4.5

4.6

4.7

4.8

6.1

6.2

6.3

6.4

6.5

7.1

7.2

7.3

7.4

7.5

7.6

7.7

7.8

8.1

8.2

8.3

8.4

8.5

8.6

Límites al poder gubernamental Derechos fundamentales Justicia civil

Ausencia de corrupción

Orden y seguridad

Justicia penal

Gobierno abierto
Cumplimiento regulatorio

Puntaje por factor
Promedio nacional

Clave

El legislativo es un contrapeso eficaz

El judicial es un contrapeso eficaz

Los organismos de control
son un contrapeso eficaz

Sanciones por abuso de poder

Los contrapesos no gubernamentales
son eficaces

Ausencia de corrupción en el ejecutivo

Ausencia de corrupción en el judicial

Ausencia de corrupción en el legislativo

Ausencia de corrupción en las instituciones 
de seguridad y procuración de justicia

Participación ciudadana

Derecho a la información pública

Ausencia de discriminación

Derecho a la vida y a la seguridad*

Debido proceso legal

Libertad de expresión

Libertad religiosa

Derecho a la privacidad

Libertad de asociación

Derechos laborales

Ausencia de homicidios

Ausencia de crimen

Las personas se sienten seguras

Cumplimiento regulatorio eficaz

Cumplimiento regulatorio libre 
de corrupción

Procedimientos administrativos eficientes

Debido proceso en procedimientos 
administrativos

Derechos de propiedad

Las personas conocen sus derechos

Justicia civil asequible y sin procesos  
burocráticos

Justicia civil de calidad

Justicia civil expedita

Ejecución efectiva de las resoluciones 
en materia civil

MASC accesibles, imparciales y expeditos

Investigación penal eficaz

Procuración e impartición de justicia
eficiente y eficaz

Derechos de las víctimas

Debido proceso legal

Justicia penal imparcial, independiente 
y libre de corrupción

Sistema penitenciario seguro y  
respetuoso de los derechos humanos

Justicia civil imparcial, independiente 
y libre de corrupción

Las elecciones se apegan a la ley

Acceso a información y asesoría legal
asequible en casos civiles

*Consultar la sección de metodología para conocer más detalles sobre la exclusión del sub-factor 4.2.
**Consultar la sección de metodología para conocer más detalles sobre la medición y el cálculo de cambios del Factor 3.

Overall Score 2023-2024

0.0 1.0

Overall Rank

Factor Score Score TrendRank

Key

Constraints on  
Government Powers

Absence of 
Corruption

Open Government

Fundamental 
Rights

Order & Security

Regulatory 
Enforcement

Civil Justice

Criminal Justice

1.1

1.2

1.3

1.4

1.5

1.6

2.1

2.2

2.3

2.4

3.1

3.2

5.1

5.2

5.3

4.1

4.2

4.3

4.4

4.5

4.6

4.7

4.8

6.1

6.2

6.3

6.4

6.5

7.1

7.2

7.3

7.4

7.5

7.6

7.7

7.8

8.1

8.2

8.3

8.4

8.5

8.6

Constraints on Government Powers Fundamental Rights Civil Justice

Absence of Corruption

Order & Security

Criminal Justice

Open Government**
Regulatory Enforcement

Score by factor
Average

Key

Limits by the legislature

Limits by the judiciary

Independent auditing

Sanctions for official misconduct

Non-governmental checks

In the executive branch

In the judiciary

In the legislature

Civic participation

Right to information

Absence of discrimination

Right to life and security*

Due process of law

Freedom of opinion

Freedom of religion

Right to privacy

Freedom of association

Labor rights

Absence of homicides

Absence of crime

Perception of safety

Efficient regulatory enforcement

Regulatory enforcement free  
of corruption

Efficient administrative procedures

Due process in administrative  
procedures

Property rights

People know their rights

Affordable civil justice without  
bureaucratic processes

Quality civil justice

No unreasonable delay in civil justice

Effective enforcement of civil  
decisions

Accessible, impartial, and prompt ADRs

Effective criminal investigations 

Effective and efficient criminal  
adjudication

Rights of victims

Due process of law

Impartial and independent criminal  
justice free of corruption

Safe prison systems that respect  
human rights

Impartial and independent civil  
justice free of corruption

Elections comply with the law

Access to information and affordable 
legal counsel in civil justice

Scores range from 0 to 1, with 1 indicating the strongest adherence to the rule of law.

In safety/law enforcement mechanisms

Change in Score Change in Rank

Factor Score
National Average

* Refer to the methodology section for more information about sub-factor 4.2.
** Refer to the methodology section to learn more about the measurement of Factor 3.
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Coahuila
Los puntajes van de 0 a 1, donde 1 indica mayor respeto al Estado de Derecho

Límites al poder gubernamental Derechos fundamentales Justicia civil

Ausencia de corrupción

Orden y seguridad

Justicia penal

Gobierno abierto
Cumplimiento regulatorio

Puntaje general 2023-2024

Posición Cambio PosiciónCambio Puntaje

09/32 -0.01 -2

Puntaje por factor Puntaje Posición Tendencia

Límites al poder
gubernamental

Ausencia de
corrupción

Gobierno abierto

Derechos
fundamentales

Orden y seguridad

Cumplimiento
regulatorio

Justicia civil

Justicia penal

0.42 16/32

0.38 10/32

0.40 28/32

0.52 07/32

0.65 03/32

0.38 14/32

0.36 20/32

0.41 07/32

*Consultar la sección de metodología para conocer más detalles sobre la exclusión del sub-factor 4.2
**Consultar la sección de metodología para conocer más detalles sobre la medición y el cálculo de cambios del Factor 3.

Los puntajes van de 0 a 1, donde 1 indica mayor respeto al Estado de Derecho

Puntaje general 2023-2024

0.0 1.0

Posición Cambio Puntaje Cambio Posición

Puntaje por factor Puntaje TendenciaPosición

Puntaje por factor
Promedio nacional

Clave

Límites al poder
gubernamental

Ausencia de 
corrupción

Gobierno abierto

Derechos  
fundamentales

Orden y seguridad

Cumplimiento 
regulatorio

Justicia civil

Justicia penal

1.1

1.2

1.3

1.4

1.5

1.6

2.1

2.2

2.3

2.4

3.1

3.2

5.1

5.2

5.3

4.1

4.2

4.3

4.4

4.5

4.6

4.7

4.8

6.1

6.2

6.3

6.4

6.5

7.1

7.2

7.3

7.4

7.5

7.6

7.7

7.8

8.1

8.2

8.3

8.4

8.5

8.6

Límites al poder gubernamental Derechos fundamentales Justicia civil

Ausencia de corrupción

Orden y seguridad

Justicia penal

Gobierno abierto
Cumplimiento regulatorio

Puntaje por factor
Promedio nacional

Clave

El legislativo es un contrapeso eficaz

El judicial es un contrapeso eficaz

Los organismos de control
son un contrapeso eficaz

Sanciones por abuso de poder

Los contrapesos no gubernamentales
son eficaces

Ausencia de corrupción en el ejecutivo

Ausencia de corrupción en el judicial

Ausencia de corrupción en el legislativo

Ausencia de corrupción en las instituciones 
de seguridad y procuración de justicia

Participación ciudadana

Derecho a la información pública

Ausencia de discriminación

Derecho a la vida y a la seguridad*

Debido proceso legal

Libertad de expresión

Libertad religiosa

Derecho a la privacidad

Libertad de asociación

Derechos laborales

Ausencia de homicidios

Ausencia de crimen

Las personas se sienten seguras

Cumplimiento regulatorio eficaz

Cumplimiento regulatorio libre 
de corrupción

Procedimientos administrativos eficientes

Debido proceso en procedimientos 
administrativos

Derechos de propiedad

Las personas conocen sus derechos

Justicia civil asequible y sin procesos  
burocráticos

Justicia civil de calidad

Justicia civil expedita

Ejecución efectiva de las resoluciones 
en materia civil

MASC accesibles, imparciales y expeditos

Investigación penal eficaz

Procuración e impartición de justicia
eficiente y eficaz

Derechos de las víctimas

Debido proceso legal

Justicia penal imparcial, independiente 
y libre de corrupción

Sistema penitenciario seguro y  
respetuoso de los derechos humanos

Justicia civil imparcial, independiente 
y libre de corrupción

Las elecciones se apegan a la ley

Acceso a información y asesoría legal
asequible en casos civiles

*Consultar la sección de metodología para conocer más detalles sobre la exclusión del sub-factor 4.2.
**Consultar la sección de metodología para conocer más detalles sobre la medición y el cálculo de cambios del Factor 3.

Scores range from 0 to 1, with 1 indicating the strongest adherence to the rule of law.

Overall Score 2023-2024

0.0 1.0

Overall Rank

Factor Score Score TrendRank

Key

Constraints on  
Government Powers

Absence of 
Corruption

Open Government

Fundamental 
Rights

Order & Security

Regulatory 
Enforcement

Civil Justice

Criminal Justice

1.1

1.2

1.3

1.4

1.5

1.6

2.1

2.2

2.3

2.4

3.1

3.2

5.1

5.2

5.3

4.1

4.2

4.3

4.4

4.5

4.6

4.7

4.8

6.1

6.2

6.3

6.4

6.5

7.1

7.2

7.3

7.4

7.5

7.6

7.7

7.8

8.1

8.2

8.3

8.4

8.5

8.6

Constraints on Government Powers Fundamental Rights Civil Justice

Absence of Corruption

Order & Security

Criminal Justice

Open Government**
Regulatory Enforcement

Score by factor
Average

Key

Limits by the legislature

Limits by the judiciary

Independent auditing

Sanctions for official misconduct

Non-governmental checks

In the executive branch

In the judiciary

In the legislature

Civic participation

Right to information

Absence of discrimination

Right to life and security*

Due process of law

Freedom of opinion

Freedom of religion

Right to privacy

Freedom of association

Labor rights

Absence of homicides

Absence of crime

Perception of safety

Efficient regulatory enforcement

Regulatory enforcement free  
of corruption

Efficient administrative procedures

Due process in administrative  
procedures

Property rights

People know their rights

Affordable civil justice without  
bureaucratic processes

Quality civil justice

No unreasonable delay in civil justice

Effective enforcement of civil  
decisions

Accessible, impartial, and prompt ADRs

Effective criminal investigations 

Effective and efficient criminal  
adjudication

Rights of victims

Due process of law

Impartial and independent criminal  
justice free of corruption

Safe prison systems that respect  
human rights

Impartial and independent civil  
justice free of corruption

Elections comply with the law

Access to information and affordable 
legal counsel in civil justice

In safety/law enforcement mechanisms

Change in Score Change in Rank

Factor Score
National Average

* Refer to the methodology section for more information about sub-factor 4.2.
** Refer to the methodology section to learn more about the measurement of Factor 3.
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Colima
Los puntajes van de 0 a 1, donde 1 indica mayor respeto al Estado de Derecho

Límites al poder gubernamental Derechos fundamentales Justicia civil

Ausencia de corrupción

Orden y seguridad

Justicia penal

Gobierno abierto
Cumplimiento regulatorio

Puntaje general 2023-2024

Posición Cambio PosiciónCambio Puntaje

17/32 0.00 -1

Puntaje por factor Puntaje Posición Tendencia

Límites al poder
gubernamental

Ausencia de
corrupción

Gobierno abierto

Derechos
fundamentales

Orden y seguridad

Cumplimiento
regulatorio

Justicia civil

Justicia penal

0.38 26/32

0.37 14/32

0.44 23/32

0.50 10/32

0.35 28/32

0.42 06/32

0.40 11/32

0.39 10/32

*Consultar la sección de metodología para conocer más detalles sobre la exclusión del sub-factor 4.2
**Consultar la sección de metodología para conocer más detalles sobre la medición y el cálculo de cambios del Factor 3.

Los puntajes van de 0 a 1, donde 1 indica mayor respeto al Estado de Derecho

Puntaje general 2023-2024

0.0 1.0

Posición Cambio Puntaje Cambio Posición

Puntaje por factor Puntaje TendenciaPosición

Puntaje por factor
Promedio nacional

Clave

Límites al poder
gubernamental

Ausencia de 
corrupción

Gobierno abierto

Derechos  
fundamentales

Orden y seguridad

Cumplimiento 
regulatorio

Justicia civil

Justicia penal

1.1

1.2

1.3

1.4

1.5

1.6

2.1

2.2

2.3

2.4

3.1

3.2

5.1

5.2

5.3

4.1

4.2

4.3

4.4

4.5

4.6

4.7

4.8

6.1

6.2

6.3

6.4

6.5

7.1

7.2

7.3

7.4

7.5

7.6

7.7

7.8

8.1

8.2

8.3

8.4

8.5

8.6

Límites al poder gubernamental Derechos fundamentales Justicia civil

Ausencia de corrupción

Orden y seguridad

Justicia penal

Gobierno abierto
Cumplimiento regulatorio

Puntaje por factor
Promedio nacional

Clave

El legislativo es un contrapeso eficaz

El judicial es un contrapeso eficaz

Los organismos de control
son un contrapeso eficaz

Sanciones por abuso de poder

Los contrapesos no gubernamentales
son eficaces

Ausencia de corrupción en el ejecutivo

Ausencia de corrupción en el judicial

Ausencia de corrupción en el legislativo

Ausencia de corrupción en las instituciones 
de seguridad y procuración de justicia

Participación ciudadana

Derecho a la información pública

Ausencia de discriminación

Derecho a la vida y a la seguridad*

Debido proceso legal

Libertad de expresión

Libertad religiosa

Derecho a la privacidad

Libertad de asociación

Derechos laborales

Ausencia de homicidios

Ausencia de crimen

Las personas se sienten seguras

Cumplimiento regulatorio eficaz

Cumplimiento regulatorio libre 
de corrupción

Procedimientos administrativos eficientes

Debido proceso en procedimientos 
administrativos

Derechos de propiedad

Las personas conocen sus derechos

Justicia civil asequible y sin procesos  
burocráticos

Justicia civil de calidad

Justicia civil expedita

Ejecución efectiva de las resoluciones 
en materia civil

MASC accesibles, imparciales y expeditos

Investigación penal eficaz

Procuración e impartición de justicia
eficiente y eficaz

Derechos de las víctimas

Debido proceso legal

Justicia penal imparcial, independiente 
y libre de corrupción

Sistema penitenciario seguro y  
respetuoso de los derechos humanos

Justicia civil imparcial, independiente 
y libre de corrupción

Las elecciones se apegan a la ley

Acceso a información y asesoría legal
asequible en casos civiles

*Consultar la sección de metodología para conocer más detalles sobre la exclusión del sub-factor 4.2.
**Consultar la sección de metodología para conocer más detalles sobre la medición y el cálculo de cambios del Factor 3.

Scores range from 0 to 1, with 1 indicating the strongest adherence to the rule of law.

Overall Score 2023-2024

0.0 1.0

Overall Rank

Factor Score Score TrendRank

Key

Constraints on  
Government Powers

Absence of 
Corruption

Open Government

Fundamental 
Rights

Order & Security

Regulatory 
Enforcement

Civil Justice

Criminal Justice

1.1

1.2

1.3

1.4

1.5

1.6

2.1

2.2

2.3

2.4

3.1

3.2

5.1

5.2

5.3

4.1

4.2

4.3

4.4

4.5

4.6

4.7

4.8

6.1

6.2

6.3

6.4

6.5

7.1

7.2

7.3

7.4

7.5

7.6

7.7

7.8

8.1

8.2

8.3

8.4

8.5

8.6

Constraints on Government Powers Fundamental Rights Civil Justice

Absence of Corruption

Order & Security

Criminal Justice

Open Government**
Regulatory Enforcement

Score by factor
Average

Key

Limits by the legislature

Limits by the judiciary

Independent auditing

Sanctions for official misconduct

Non-governmental checks

In the executive branch

In the judiciary

In the legislature

Civic participation

Right to information

Absence of discrimination

Right to life and security*

Due process of law

Freedom of opinion

Freedom of religion

Right to privacy

Freedom of association

Labor rights

Absence of homicides

Absence of crime

Perception of safety

Efficient regulatory enforcement

Regulatory enforcement free  
of corruption

Efficient administrative procedures

Due process in administrative  
procedures

Property rights

People know their rights

Affordable civil justice without  
bureaucratic processes

Quality civil justice

No unreasonable delay in civil justice

Effective enforcement of civil  
decisions

Accessible, impartial, and prompt ADRs

Effective criminal investigations 

Effective and efficient criminal  
adjudication

Rights of victims

Due process of law

Impartial and independent criminal  
justice free of corruption

Safe prison systems that respect  
human rights

Impartial and independent civil  
justice free of corruption

Elections comply with the law

Access to information and affordable 
legal counsel in civil justice

In safety/law enforcement mechanisms

Change in Score Change in Rank

Factor Score
National Average

* Refer to the methodology section for more information about sub-factor 4.2.
** Refer to the methodology section to learn more about the measurement of Factor 3.
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Durango
Los puntajes van de 0 a 1, donde 1 indica mayor respeto al Estado de Derecho

Límites al poder gubernamental Derechos fundamentales Justicia civil

Ausencia de corrupción

Orden y seguridad

Justicia penal

Gobierno abierto
Cumplimiento regulatorio

Puntaje general 2023-2024

Posición Cambio PosiciónCambio Puntaje

06/32 0.00 2

Puntaje por factor Puntaje Posición Tendencia

Límites al poder
gubernamental

Ausencia de
corrupción

Gobierno abierto

Derechos
fundamentales

Orden y seguridad

Cumplimiento
regulatorio

Justicia civil

Justicia penal

0.47 06/32

0.34 23/32

0.47 14/32

0.50 13/32

0.68 02/32

0.34 24/32

0.41 07/32

0.40 08/32

*Consultar la sección de metodología para conocer más detalles sobre la exclusión del sub-factor 4.2
**Consultar la sección de metodología para conocer más detalles sobre la medición y el cálculo de cambios del Factor 3.

Los puntajes van de 0 a 1, donde 1 indica mayor respeto al Estado de Derecho

Puntaje general 2023-2024

0.0 1.0

Posición Cambio Puntaje Cambio Posición

Puntaje por factor Puntaje TendenciaPosición

Puntaje por factor
Promedio nacional

Clave

Límites al poder
gubernamental

Ausencia de 
corrupción

Gobierno abierto

Derechos  
fundamentales

Orden y seguridad

Cumplimiento 
regulatorio

Justicia civil

Justicia penal

1.1

1.2

1.3

1.4

1.5

1.6

2.1

2.2

2.3

2.4

3.1

3.2

5.1

5.2

5.3

4.1

4.2

4.3

4.4

4.5

4.6

4.7

4.8

6.1

6.2

6.3

6.4

6.5

7.1

7.2

7.3

7.4

7.5

7.6

7.7

7.8

8.1

8.2

8.3

8.4

8.5

8.6

Límites al poder gubernamental Derechos fundamentales Justicia civil

Ausencia de corrupción

Orden y seguridad

Justicia penal

Gobierno abierto
Cumplimiento regulatorio

Puntaje por factor
Promedio nacional

Clave

El legislativo es un contrapeso eficaz

El judicial es un contrapeso eficaz

Los organismos de control
son un contrapeso eficaz

Sanciones por abuso de poder

Los contrapesos no gubernamentales
son eficaces

Ausencia de corrupción en el ejecutivo

Ausencia de corrupción en el judicial

Ausencia de corrupción en el legislativo

Ausencia de corrupción en las instituciones 
de seguridad y procuración de justicia

Participación ciudadana

Derecho a la información pública

Ausencia de discriminación

Derecho a la vida y a la seguridad*

Debido proceso legal

Libertad de expresión

Libertad religiosa

Derecho a la privacidad

Libertad de asociación

Derechos laborales

Ausencia de homicidios

Ausencia de crimen

Las personas se sienten seguras

Cumplimiento regulatorio eficaz

Cumplimiento regulatorio libre 
de corrupción

Procedimientos administrativos eficientes

Debido proceso en procedimientos 
administrativos

Derechos de propiedad

Las personas conocen sus derechos

Justicia civil asequible y sin procesos  
burocráticos

Justicia civil de calidad

Justicia civil expedita

Ejecución efectiva de las resoluciones 
en materia civil

MASC accesibles, imparciales y expeditos

Investigación penal eficaz

Procuración e impartición de justicia
eficiente y eficaz

Derechos de las víctimas

Debido proceso legal

Justicia penal imparcial, independiente 
y libre de corrupción

Sistema penitenciario seguro y  
respetuoso de los derechos humanos

Justicia civil imparcial, independiente 
y libre de corrupción

Las elecciones se apegan a la ley

Acceso a información y asesoría legal
asequible en casos civiles

*Consultar la sección de metodología para conocer más detalles sobre la exclusión del sub-factor 4.2.
**Consultar la sección de metodología para conocer más detalles sobre la medición y el cálculo de cambios del Factor 3.

Scores range from 0 to 1, with 1 indicating the strongest adherence to the rule of law.

Overall Score 2023-2024

0.0 1.0

Overall Rank

Factor Score Score TrendRank

Key

Constraints on  
Government Powers

Absence of 
Corruption

Open Government

Fundamental 
Rights

Order & Security

Regulatory 
Enforcement

Civil Justice

Criminal Justice

1.1

1.2

1.3

1.4

1.5

1.6

2.1

2.2

2.3

2.4

3.1

3.2

5.1

5.2

5.3

4.1

4.2

4.3

4.4

4.5

4.6

4.7

4.8

6.1

6.2

6.3

6.4

6.5

7.1

7.2

7.3

7.4

7.5

7.6

7.7

7.8

8.1

8.2

8.3

8.4

8.5

8.6

Constraints on Government Powers Fundamental Rights Civil Justice

Absence of Corruption

Order & Security

Criminal Justice

Open Government**
Regulatory Enforcement

Score by factor
Average

Key

Limits by the legislature

Limits by the judiciary

Independent auditing

Sanctions for official misconduct

Non-governmental checks

In the executive branch

In the judiciary

In the legislature

Civic participation

Right to information

Absence of discrimination

Right to life and security*

Due process of law

Freedom of opinion

Freedom of religion

Right to privacy

Freedom of association

Labor rights

Absence of homicides

Absence of crime

Perception of safety

Efficient regulatory enforcement

Regulatory enforcement free  
of corruption

Efficient administrative procedures

Due process in administrative  
procedures

Property rights

People know their rights

Affordable civil justice without  
bureaucratic processes

Quality civil justice

No unreasonable delay in civil justice

Effective enforcement of civil  
decisions

Accessible, impartial, and prompt ADRs

Effective criminal investigations 

Effective and efficient criminal  
adjudication

Rights of victims

Due process of law

Impartial and independent criminal  
justice free of corruption

Safe prison systems that respect  
human rights

Impartial and independent civil  
justice free of corruption

Elections comply with the law

Access to information and affordable 
legal counsel in civil justice

In safety/law enforcement mechanisms

Change in Score Change in Rank

Factor Score
National Average

* Refer to the methodology section for more information about sub-factor 4.2.
** Refer to the methodology section to learn more about the measurement of Factor 3.
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Estado de México
Los puntajes van de 0 a 1, donde 1 indica mayor respeto al Estado de Derecho

Límites al poder gubernamental Derechos fundamentales Justicia civil

Ausencia de corrupción

Orden y seguridad

Justicia penal

Gobierno abierto
Cumplimiento regulatorio

Puntaje general 2023-2024

Posición Cambio PosiciónCambio Puntaje

32/32 -0.01 -3

Puntaje por factor Puntaje Posición Tendencia

Límites al poder
gubernamental

Ausencia de
corrupción

Gobierno abierto

Derechos
fundamentales

Orden y seguridad

Cumplimiento
regulatorio

Justicia civil

Justicia penal

0.38 27/32

0.31 28/32

0.38 32/32

0.45 25/32

0.26 32/32

0.34 23/32

0.36 21/32

0.29 31/32

*Consultar la sección de metodología para conocer más detalles sobre la exclusión del sub-factor 4.2
**Consultar la sección de metodología para conocer más detalles sobre la medición y el cálculo de cambios del Factor 3.

State of Mexico
Los puntajes van de 0 a 1, donde 1 indica mayor respeto al Estado de Derecho

Puntaje general 2023-2024

0.0 1.0

Posición Cambio Puntaje Cambio Posición

Puntaje por factor Puntaje TendenciaPosición

Puntaje por factor
Promedio nacional

Clave

Límites al poder
gubernamental

Ausencia de 
corrupción

Gobierno abierto

Derechos  
fundamentales

Orden y seguridad

Cumplimiento 
regulatorio

Justicia civil

Justicia penal

1.1

1.2

1.3

1.4

1.5

1.6

2.1

2.2

2.3

2.4

3.1

3.2

5.1

5.2

5.3

4.1

4.2

4.3

4.4

4.5

4.6

4.7

4.8

6.1

6.2

6.3

6.4

6.5

7.1

7.2

7.3

7.4

7.5

7.6

7.7

7.8

8.1

8.2

8.3

8.4

8.5

8.6

Límites al poder gubernamental Derechos fundamentales Justicia civil

Ausencia de corrupción

Orden y seguridad

Justicia penal

Gobierno abierto
Cumplimiento regulatorio

Puntaje por factor
Promedio nacional

Clave

El legislativo es un contrapeso eficaz

El judicial es un contrapeso eficaz

Los organismos de control
son un contrapeso eficaz

Sanciones por abuso de poder

Los contrapesos no gubernamentales
son eficaces

Ausencia de corrupción en el ejecutivo

Ausencia de corrupción en el judicial

Ausencia de corrupción en el legislativo

Ausencia de corrupción en las instituciones 
de seguridad y procuración de justicia

Participación ciudadana

Derecho a la información pública

Ausencia de discriminación

Derecho a la vida y a la seguridad*

Debido proceso legal

Libertad de expresión

Libertad religiosa

Derecho a la privacidad

Libertad de asociación

Derechos laborales

Ausencia de homicidios

Ausencia de crimen

Las personas se sienten seguras

Cumplimiento regulatorio eficaz

Cumplimiento regulatorio libre 
de corrupción

Procedimientos administrativos eficientes

Debido proceso en procedimientos 
administrativos

Derechos de propiedad

Las personas conocen sus derechos

Justicia civil asequible y sin procesos  
burocráticos

Justicia civil de calidad

Justicia civil expedita

Ejecución efectiva de las resoluciones 
en materia civil

MASC accesibles, imparciales y expeditos

Investigación penal eficaz

Procuración e impartición de justicia
eficiente y eficaz

Derechos de las víctimas

Debido proceso legal

Justicia penal imparcial, independiente 
y libre de corrupción

Sistema penitenciario seguro y  
respetuoso de los derechos humanos

Justicia civil imparcial, independiente 
y libre de corrupción

Las elecciones se apegan a la ley

Acceso a información y asesoría legal
asequible en casos civiles

*Consultar la sección de metodología para conocer más detalles sobre la exclusión del sub-factor 4.2.
**Consultar la sección de metodología para conocer más detalles sobre la medición y el cálculo de cambios del Factor 3.

Scores range from 0 to 1, with 1 indicating the strongest adherence to the rule of law.

Overall Score 2023-2024

0.0 1.0

Overall Rank

Factor Score Score TrendRank

Key

Constraints on  
Government Powers

Absence of 
Corruption

Open Government

Fundamental 
Rights

Order & Security

Regulatory 
Enforcement

Civil Justice

Criminal Justice

1.1

1.2

1.3

1.4

1.5

1.6

2.1

2.2

2.3

2.4

3.1

3.2

5.1

5.2

5.3

4.1

4.2

4.3

4.4

4.5

4.6

4.7

4.8

6.1

6.2

6.3

6.4

6.5

7.1

7.2

7.3

7.4

7.5

7.6

7.7

7.8

8.1

8.2

8.3

8.4

8.5

8.6

Constraints on Government Powers Fundamental Rights Civil Justice

Absence of Corruption

Order & Security

Criminal Justice

Open Government**
Regulatory Enforcement

Score by factor
Average

Key

Limits by the legislature

Limits by the judiciary

Independent auditing

Sanctions for official misconduct

Non-governmental checks

In the executive branch

In the judiciary

In the legislature

Civic participation

Right to information

Absence of discrimination

Right to life and security*

Due process of law

Freedom of opinion

Freedom of religion

Right to privacy

Freedom of association

Labor rights

Absence of homicides

Absence of crime

Perception of safety

Efficient regulatory enforcement

Regulatory enforcement free  
of corruption

Efficient administrative procedures

Due process in administrative  
procedures

Property rights

People know their rights

Affordable civil justice without  
bureaucratic processes

Quality civil justice

No unreasonable delay in civil justice

Effective enforcement of civil  
decisions

Accessible, impartial, and prompt ADRs

Effective criminal investigations 

Effective and efficient criminal  
adjudication

Rights of victims

Due process of law

Impartial and independent criminal  
justice free of corruption

Safe prison systems that respect  
human rights

Impartial and independent civil  
justice free of corruption

Elections comply with the law

Access to information and affordable 
legal counsel in civil justice

In safety/law enforcement mechanisms

Change in Score Change in Rank

Factor Score
National Average

* Refer to the methodology section for more information about sub-factor 4.2.
** Refer to the methodology section to learn more about the measurement of Factor 3.
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Guanajuato
Los puntajes van de 0 a 1, donde 1 indica mayor respeto al Estado de Derecho

Límites al poder gubernamental Derechos fundamentales Justicia civil

Ausencia de corrupción

Orden y seguridad

Justicia penal

Gobierno abierto
Cumplimiento regulatorio

Puntaje general 2023-2024

Posición Cambio PosiciónCambio Puntaje

02/32 -0.01 -

Puntaje por factor Puntaje Posición Tendencia

Límites al poder
gubernamental

Ausencia de
corrupción

Gobierno abierto

Derechos
fundamentales

Orden y seguridad

Cumplimiento
regulatorio

Justicia civil

Justicia penal

0.47 05/32

0.44 02/32

0.56 01/32

0.53 05/32

0.40 18/32

0.48 02/32

0.47 01/32

0.42 06/32

*Consultar la sección de metodología para conocer más detalles sobre la exclusión del sub-factor 4.2
**Consultar la sección de metodología para conocer más detalles sobre la medición y el cálculo de cambios del Factor 3.

Los puntajes van de 0 a 1, donde 1 indica mayor respeto al Estado de Derecho

Puntaje general 2023-2024

0.0 1.0

Posición Cambio Puntaje Cambio Posición

Puntaje por factor Puntaje TendenciaPosición

Puntaje por factor
Promedio nacional

Clave

Límites al poder
gubernamental

Ausencia de 
corrupción

Gobierno abierto

Derechos  
fundamentales

Orden y seguridad

Cumplimiento 
regulatorio

Justicia civil

Justicia penal

1.1

1.2

1.3

1.4

1.5

1.6

2.1

2.2

2.3

2.4

3.1

3.2

5.1

5.2

5.3

4.1

4.2

4.3

4.4

4.5

4.6

4.7

4.8

6.1

6.2

6.3

6.4

6.5

7.1

7.2

7.3

7.4

7.5

7.6

7.7

7.8

8.1

8.2

8.3

8.4

8.5

8.6

Límites al poder gubernamental Derechos fundamentales Justicia civil

Ausencia de corrupción

Orden y seguridad

Justicia penal

Gobierno abierto
Cumplimiento regulatorio

Puntaje por factor
Promedio nacional

Clave

El legislativo es un contrapeso eficaz

El judicial es un contrapeso eficaz

Los organismos de control
son un contrapeso eficaz

Sanciones por abuso de poder

Los contrapesos no gubernamentales
son eficaces

Ausencia de corrupción en el ejecutivo

Ausencia de corrupción en el judicial

Ausencia de corrupción en el legislativo

Ausencia de corrupción en las instituciones 
de seguridad y procuración de justicia

Participación ciudadana

Derecho a la información pública

Ausencia de discriminación

Derecho a la vida y a la seguridad*

Debido proceso legal

Libertad de expresión

Libertad religiosa

Derecho a la privacidad

Libertad de asociación

Derechos laborales

Ausencia de homicidios

Ausencia de crimen

Las personas se sienten seguras

Cumplimiento regulatorio eficaz

Cumplimiento regulatorio libre 
de corrupción

Procedimientos administrativos eficientes

Debido proceso en procedimientos 
administrativos

Derechos de propiedad

Las personas conocen sus derechos

Justicia civil asequible y sin procesos  
burocráticos

Justicia civil de calidad

Justicia civil expedita

Ejecución efectiva de las resoluciones 
en materia civil

MASC accesibles, imparciales y expeditos

Investigación penal eficaz

Procuración e impartición de justicia
eficiente y eficaz

Derechos de las víctimas

Debido proceso legal

Justicia penal imparcial, independiente 
y libre de corrupción

Sistema penitenciario seguro y  
respetuoso de los derechos humanos

Justicia civil imparcial, independiente 
y libre de corrupción

Las elecciones se apegan a la ley

Acceso a información y asesoría legal
asequible en casos civiles

*Consultar la sección de metodología para conocer más detalles sobre la exclusión del sub-factor 4.2.
**Consultar la sección de metodología para conocer más detalles sobre la medición y el cálculo de cambios del Factor 3.

Scores range from 0 to 1, with 1 indicating the strongest adherence to the rule of law.

Overall Score 2023-2024

0.0 1.0

Overall Rank

Factor Score Score TrendRank

Key

Constraints on  
Government Powers

Absence of 
Corruption

Open Government

Fundamental 
Rights

Order & Security

Regulatory 
Enforcement

Civil Justice

Criminal Justice

1.1

1.2

1.3

1.4

1.5

1.6

2.1

2.2

2.3

2.4

3.1

3.2

5.1

5.2

5.3

4.1

4.2

4.3

4.4

4.5

4.6

4.7

4.8

6.1

6.2

6.3

6.4

6.5

7.1

7.2

7.3

7.4

7.5

7.6

7.7

7.8

8.1

8.2

8.3

8.4

8.5

8.6

Constraints on Government Powers Fundamental Rights Civil Justice

Absence of Corruption

Order & Security

Criminal Justice

Open Government**
Regulatory Enforcement

Score by factor
Average

Key

Limits by the legislature

Limits by the judiciary

Independent auditing

Sanctions for official misconduct

Non-governmental checks

In the executive branch

In the judiciary

In the legislature

Civic participation

Right to information

Absence of discrimination

Right to life and security*

Due process of law

Freedom of opinion

Freedom of religion

Right to privacy

Freedom of association

Labor rights

Absence of homicides

Absence of crime

Perception of safety

Efficient regulatory enforcement

Regulatory enforcement free  
of corruption

Efficient administrative procedures

Due process in administrative  
procedures

Property rights

People know their rights

Affordable civil justice without  
bureaucratic processes

Quality civil justice

No unreasonable delay in civil justice

Effective enforcement of civil  
decisions

Accessible, impartial, and prompt ADRs

Effective criminal investigations 

Effective and efficient criminal  
adjudication

Rights of victims

Due process of law

Impartial and independent criminal  
justice free of corruption

Safe prison systems that respect  
human rights

Impartial and independent civil  
justice free of corruption

Elections comply with the law

Access to information and affordable 
legal counsel in civil justice

In safety/law enforcement mechanisms

Change in Score Change in Rank

Factor Score
National Average

* Refer to the methodology section for more information about sub-factor 4.2.
** Refer to the methodology section to learn more about the measurement of Factor 3.
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Guerrero
Los puntajes van de 0 a 1, donde 1 indica mayor respeto al Estado de Derecho

Límites al poder gubernamental Derechos fundamentales Justicia civil

Ausencia de corrupción

Orden y seguridad

Justicia penal

Gobierno abierto
Cumplimiento regulatorio

Puntaje general 2023-2024

Posición Cambio PosiciónCambio Puntaje

28/32 0.01 2

Puntaje por factor Puntaje Posición Tendencia

Límites al poder
gubernamental

Ausencia de
corrupción

Gobierno abierto

Derechos
fundamentales

Orden y seguridad

Cumplimiento
regulatorio

Justicia civil

Justicia penal

0.39 24/32

0.33 26/32

0.44 25/32

0.45 27/32

0.40 19/32

0.34 27/32

0.32 27/32

0.33 23/32

*Consultar la sección de metodología para conocer más detalles sobre la exclusión del sub-factor 4.2
**Consultar la sección de metodología para conocer más detalles sobre la medición y el cálculo de cambios del Factor 3.

Los puntajes van de 0 a 1, donde 1 indica mayor respeto al Estado de Derecho

Puntaje general 2023-2024

0.0 1.0

Posición Cambio Puntaje Cambio Posición

Puntaje por factor Puntaje TendenciaPosición

Puntaje por factor
Promedio nacional

Clave

Límites al poder
gubernamental

Ausencia de 
corrupción

Gobierno abierto

Derechos  
fundamentales

Orden y seguridad

Cumplimiento 
regulatorio

Justicia civil

Justicia penal

1.1

1.2

1.3

1.4

1.5

1.6

2.1

2.2

2.3

2.4

3.1

3.2

5.1

5.2

5.3

4.1

4.2

4.3

4.4

4.5

4.6

4.7

4.8

6.1

6.2

6.3

6.4

6.5

7.1

7.2

7.3

7.4

7.5

7.6

7.7

7.8

8.1

8.2

8.3

8.4

8.5

8.6

Límites al poder gubernamental Derechos fundamentales Justicia civil

Ausencia de corrupción

Orden y seguridad

Justicia penal

Gobierno abierto
Cumplimiento regulatorio

Puntaje por factor
Promedio nacional

Clave

El legislativo es un contrapeso eficaz

El judicial es un contrapeso eficaz

Los organismos de control
son un contrapeso eficaz

Sanciones por abuso de poder

Los contrapesos no gubernamentales
son eficaces

Ausencia de corrupción en el ejecutivo

Ausencia de corrupción en el judicial

Ausencia de corrupción en el legislativo

Ausencia de corrupción en las instituciones 
de seguridad y procuración de justicia

Participación ciudadana

Derecho a la información pública

Ausencia de discriminación

Derecho a la vida y a la seguridad*

Debido proceso legal

Libertad de expresión

Libertad religiosa

Derecho a la privacidad

Libertad de asociación

Derechos laborales

Ausencia de homicidios

Ausencia de crimen

Las personas se sienten seguras

Cumplimiento regulatorio eficaz

Cumplimiento regulatorio libre 
de corrupción

Procedimientos administrativos eficientes

Debido proceso en procedimientos 
administrativos

Derechos de propiedad

Las personas conocen sus derechos

Justicia civil asequible y sin procesos  
burocráticos

Justicia civil de calidad

Justicia civil expedita

Ejecución efectiva de las resoluciones 
en materia civil

MASC accesibles, imparciales y expeditos

Investigación penal eficaz

Procuración e impartición de justicia
eficiente y eficaz

Derechos de las víctimas

Debido proceso legal

Justicia penal imparcial, independiente 
y libre de corrupción

Sistema penitenciario seguro y  
respetuoso de los derechos humanos

Justicia civil imparcial, independiente 
y libre de corrupción

Las elecciones se apegan a la ley

Acceso a información y asesoría legal
asequible en casos civiles

*Consultar la sección de metodología para conocer más detalles sobre la exclusión del sub-factor 4.2.
**Consultar la sección de metodología para conocer más detalles sobre la medición y el cálculo de cambios del Factor 3.

Scores range from 0 to 1, with 1 indicating the strongest adherence to the rule of law.

Overall Score 2023-2024

0.0 1.0

Overall Rank

Factor Score Score TrendRank

Key

Constraints on  
Government Powers

Absence of 
Corruption

Open Government

Fundamental 
Rights

Order & Security

Regulatory 
Enforcement

Civil Justice

Criminal Justice

1.1

1.2

1.3

1.4

1.5

1.6

2.1

2.2

2.3

2.4

3.1

3.2

5.1

5.2

5.3

4.1

4.2

4.3

4.4

4.5

4.6

4.7

4.8

6.1

6.2

6.3

6.4

6.5

7.1

7.2

7.3

7.4

7.5

7.6

7.7

7.8

8.1

8.2

8.3

8.4

8.5

8.6

Constraints on Government Powers Fundamental Rights Civil Justice

Absence of Corruption

Order & Security

Criminal Justice

Open Government**
Regulatory Enforcement

Score by factor
Average

Key

Limits by the legislature

Limits by the judiciary

Independent auditing

Sanctions for official misconduct

Non-governmental checks

In the executive branch

In the judiciary

In the legislature

Civic participation

Right to information

Absence of discrimination

Right to life and security*

Due process of law

Freedom of opinion

Freedom of religion

Right to privacy

Freedom of association

Labor rights

Absence of homicides

Absence of crime

Perception of safety

Efficient regulatory enforcement

Regulatory enforcement free  
of corruption

Efficient administrative procedures

Due process in administrative  
procedures

Property rights

People know their rights

Affordable civil justice without  
bureaucratic processes

Quality civil justice

No unreasonable delay in civil justice

Effective enforcement of civil  
decisions

Accessible, impartial, and prompt ADRs

Effective criminal investigations 

Effective and efficient criminal  
adjudication

Rights of victims

Due process of law

Impartial and independent criminal  
justice free of corruption

Safe prison systems that respect  
human rights

Impartial and independent civil  
justice free of corruption

Elections comply with the law

Access to information and affordable 
legal counsel in civil justice

In safety/law enforcement mechanisms

Change in Score Change in Rank

Factor Score
National Average

* Refer to the methodology section for more information about sub-factor 4.2.
** Refer to the methodology section to learn more about the measurement of Factor 3.
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Hidalgo
Los puntajes van de 0 a 1, donde 1 indica mayor respeto al Estado de Derecho

Límites al poder gubernamental Derechos fundamentales Justicia civil

Ausencia de corrupción

Orden y seguridad

Justicia penal

Gobierno abierto
Cumplimiento regulatorio

Puntaje general 2023-2024

Posición Cambio PosiciónCambio Puntaje

13/32 -0.02 -4

Puntaje por factor Puntaje Posición Tendencia

Límites al poder
gubernamental

Ausencia de
corrupción

Gobierno abierto

Derechos
fundamentales

Orden y seguridad

Cumplimiento
regulatorio

Justicia civil

Justicia penal

0.42 15/32

0.35 16/32

0.49 08/32

0.49 16/32

0.57 09/32

0.34 22/32

0.35 23/32

0.37 15/32

*Consultar la sección de metodología para conocer más detalles sobre la exclusión del sub-factor 4.2
**Consultar la sección de metodología para conocer más detalles sobre la medición y el cálculo de cambios del Factor 3.

Los puntajes van de 0 a 1, donde 1 indica mayor respeto al Estado de Derecho

Puntaje general 2023-2024

0.0 1.0

Posición Cambio Puntaje Cambio Posición

Puntaje por factor Puntaje TendenciaPosición

Puntaje por factor
Promedio nacional

Clave

Límites al poder
gubernamental

Ausencia de 
corrupción

Gobierno abierto

Derechos  
fundamentales

Orden y seguridad

Cumplimiento 
regulatorio

Justicia civil

Justicia penal

1.1

1.2

1.3

1.4

1.5

1.6

2.1

2.2

2.3

2.4

3.1

3.2

5.1

5.2

5.3

4.1

4.2

4.3

4.4

4.5

4.6

4.7

4.8

6.1

6.2

6.3

6.4

6.5

7.1

7.2

7.3

7.4

7.5

7.6

7.7

7.8

8.1

8.2

8.3

8.4

8.5

8.6

Límites al poder gubernamental Derechos fundamentales Justicia civil

Ausencia de corrupción

Orden y seguridad

Justicia penal

Gobierno abierto
Cumplimiento regulatorio

Puntaje por factor
Promedio nacional

Clave

El legislativo es un contrapeso eficaz

El judicial es un contrapeso eficaz

Los organismos de control
son un contrapeso eficaz

Sanciones por abuso de poder

Los contrapesos no gubernamentales
son eficaces

Ausencia de corrupción en el ejecutivo

Ausencia de corrupción en el judicial

Ausencia de corrupción en el legislativo

Ausencia de corrupción en las instituciones 
de seguridad y procuración de justicia

Participación ciudadana

Derecho a la información pública

Ausencia de discriminación

Derecho a la vida y a la seguridad*

Debido proceso legal

Libertad de expresión

Libertad religiosa

Derecho a la privacidad

Libertad de asociación

Derechos laborales

Ausencia de homicidios

Ausencia de crimen

Las personas se sienten seguras

Cumplimiento regulatorio eficaz

Cumplimiento regulatorio libre 
de corrupción

Procedimientos administrativos eficientes

Debido proceso en procedimientos 
administrativos

Derechos de propiedad

Las personas conocen sus derechos

Justicia civil asequible y sin procesos  
burocráticos

Justicia civil de calidad

Justicia civil expedita

Ejecución efectiva de las resoluciones 
en materia civil

MASC accesibles, imparciales y expeditos

Investigación penal eficaz

Procuración e impartición de justicia
eficiente y eficaz

Derechos de las víctimas

Debido proceso legal

Justicia penal imparcial, independiente 
y libre de corrupción

Sistema penitenciario seguro y  
respetuoso de los derechos humanos

Justicia civil imparcial, independiente 
y libre de corrupción

Las elecciones se apegan a la ley

Acceso a información y asesoría legal
asequible en casos civiles

*Consultar la sección de metodología para conocer más detalles sobre la exclusión del sub-factor 4.2.
**Consultar la sección de metodología para conocer más detalles sobre la medición y el cálculo de cambios del Factor 3.

Scores range from 0 to 1, with 1 indicating the strongest adherence to the rule of law.

Overall Score 2023-2024

0.0 1.0

Overall Rank

Factor Score Score TrendRank

Key

Constraints on  
Government Powers

Absence of 
Corruption

Open Government

Fundamental 
Rights

Order & Security

Regulatory 
Enforcement

Civil Justice

Criminal Justice

1.1

1.2

1.3

1.4

1.5

1.6

2.1

2.2

2.3

2.4

3.1

3.2

5.1

5.2

5.3

4.1

4.2

4.3

4.4

4.5

4.6

4.7

4.8

6.1

6.2

6.3

6.4

6.5

7.1

7.2

7.3

7.4

7.5

7.6

7.7

7.8

8.1

8.2

8.3

8.4

8.5

8.6

Constraints on Government Powers Fundamental Rights Civil Justice

Absence of Corruption

Order & Security

Criminal Justice

Open Government**
Regulatory Enforcement

Score by factor
Average

Key

Limits by the legislature

Limits by the judiciary

Independent auditing

Sanctions for official misconduct

Non-governmental checks

In the executive branch

In the judiciary

In the legislature

Civic participation

Right to information

Absence of discrimination

Right to life and security*

Due process of law

Freedom of opinion

Freedom of religion

Right to privacy

Freedom of association

Labor rights

Absence of homicides

Absence of crime

Perception of safety

Efficient regulatory enforcement

Regulatory enforcement free  
of corruption

Efficient administrative procedures

Due process in administrative  
procedures

Property rights

People know their rights

Affordable civil justice without  
bureaucratic processes

Quality civil justice

No unreasonable delay in civil justice

Effective enforcement of civil  
decisions

Accessible, impartial, and prompt ADRs

Effective criminal investigations 

Effective and efficient criminal  
adjudication

Rights of victims

Due process of law

Impartial and independent criminal  
justice free of corruption

Safe prison systems that respect  
human rights

Impartial and independent civil  
justice free of corruption

Elections comply with the law

Access to information and affordable 
legal counsel in civil justice

In safety/law enforcement mechanisms

Change in Score Change in Rank

Factor Score
National Average

* Refer to the methodology section for more information about sub-factor 4.2.
** Refer to the methodology section to learn more about the measurement of Factor 3.
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Jalisco
Los puntajes van de 0 a 1, donde 1 indica mayor respeto al Estado de Derecho

Límites al poder gubernamental Derechos fundamentales Justicia civil

Ausencia de corrupción

Orden y seguridad

Justicia penal

Gobierno abierto
Cumplimiento regulatorio

Puntaje general 2023-2024

Posición Cambio PosiciónCambio Puntaje

26/32 0.00 -1

Puntaje por factor Puntaje Posición Tendencia

Límites al poder
gubernamental

Ausencia de
corrupción

Gobierno abierto

Derechos
fundamentales

Orden y seguridad

Cumplimiento
regulatorio

Justicia civil

Justicia penal

0.40 19/32

0.31 27/32

0.45 17/32

0.46 22/32

0.39 20/32

0.34 21/32

0.36 18/32

0.31 25/32

*Consultar la sección de metodología para conocer más detalles sobre la exclusión del sub-factor 4.2
**Consultar la sección de metodología para conocer más detalles sobre la medición y el cálculo de cambios del Factor 3.

Los puntajes van de 0 a 1, donde 1 indica mayor respeto al Estado de Derecho

Puntaje general 2023-2024

0.0 1.0

Posición Cambio Puntaje Cambio Posición

Puntaje por factor Puntaje TendenciaPosición

Puntaje por factor
Promedio nacional

Clave

Límites al poder
gubernamental

Ausencia de 
corrupción

Gobierno abierto

Derechos  
fundamentales

Orden y seguridad

Cumplimiento 
regulatorio

Justicia civil

Justicia penal

1.1

1.2

1.3

1.4

1.5

1.6

2.1

2.2

2.3

2.4

3.1

3.2

5.1

5.2

5.3

4.1

4.2

4.3

4.4

4.5

4.6

4.7

4.8

6.1

6.2

6.3

6.4

6.5

7.1

7.2

7.3

7.4

7.5

7.6

7.7

7.8

8.1

8.2

8.3

8.4

8.5

8.6

Límites al poder gubernamental Derechos fundamentales Justicia civil

Ausencia de corrupción

Orden y seguridad

Justicia penal

Gobierno abierto
Cumplimiento regulatorio

Puntaje por factor
Promedio nacional

Clave

El legislativo es un contrapeso eficaz

El judicial es un contrapeso eficaz

Los organismos de control
son un contrapeso eficaz

Sanciones por abuso de poder

Los contrapesos no gubernamentales
son eficaces

Ausencia de corrupción en el ejecutivo

Ausencia de corrupción en el judicial

Ausencia de corrupción en el legislativo

Ausencia de corrupción en las instituciones 
de seguridad y procuración de justicia

Participación ciudadana

Derecho a la información pública

Ausencia de discriminación

Derecho a la vida y a la seguridad*

Debido proceso legal

Libertad de expresión

Libertad religiosa

Derecho a la privacidad

Libertad de asociación

Derechos laborales

Ausencia de homicidios

Ausencia de crimen

Las personas se sienten seguras

Cumplimiento regulatorio eficaz

Cumplimiento regulatorio libre 
de corrupción

Procedimientos administrativos eficientes

Debido proceso en procedimientos 
administrativos

Derechos de propiedad

Las personas conocen sus derechos

Justicia civil asequible y sin procesos  
burocráticos

Justicia civil de calidad

Justicia civil expedita

Ejecución efectiva de las resoluciones 
en materia civil

MASC accesibles, imparciales y expeditos

Investigación penal eficaz

Procuración e impartición de justicia
eficiente y eficaz

Derechos de las víctimas

Debido proceso legal

Justicia penal imparcial, independiente 
y libre de corrupción

Sistema penitenciario seguro y  
respetuoso de los derechos humanos

Justicia civil imparcial, independiente 
y libre de corrupción

Las elecciones se apegan a la ley

Acceso a información y asesoría legal
asequible en casos civiles

*Consultar la sección de metodología para conocer más detalles sobre la exclusión del sub-factor 4.2.
**Consultar la sección de metodología para conocer más detalles sobre la medición y el cálculo de cambios del Factor 3.

Scores range from 0 to 1, with 1 indicating the strongest adherence to the rule of law.

Overall Score 2023-2024

0.0 1.0

Overall Rank

Factor Score Score TrendRank

Key

Constraints on  
Government Powers

Absence of 
Corruption

Open Government

Fundamental 
Rights

Order & Security

Regulatory 
Enforcement

Civil Justice

Criminal Justice

1.1

1.2

1.3

1.4

1.5

1.6

2.1

2.2

2.3

2.4

3.1

3.2

5.1

5.2

5.3

4.1

4.2

4.3

4.4

4.5

4.6

4.7

4.8

6.1

6.2

6.3

6.4

6.5

7.1

7.2

7.3

7.4

7.5

7.6

7.7

7.8

8.1

8.2

8.3

8.4

8.5

8.6

Constraints on Government Powers Fundamental Rights Civil Justice

Absence of Corruption

Order & Security

Criminal Justice

Open Government**
Regulatory Enforcement

Score by factor
Average

Key

Limits by the legislature

Limits by the judiciary

Independent auditing

Sanctions for official misconduct

Non-governmental checks

In the executive branch

In the judiciary

In the legislature

Civic participation

Right to information

Absence of discrimination

Right to life and security*

Due process of law

Freedom of opinion

Freedom of religion

Right to privacy

Freedom of association

Labor rights

Absence of homicides

Absence of crime

Perception of safety

Efficient regulatory enforcement

Regulatory enforcement free  
of corruption

Efficient administrative procedures

Due process in administrative  
procedures

Property rights

People know their rights

Affordable civil justice without  
bureaucratic processes

Quality civil justice

No unreasonable delay in civil justice

Effective enforcement of civil  
decisions

Accessible, impartial, and prompt ADRs

Effective criminal investigations 

Effective and efficient criminal  
adjudication

Rights of victims

Due process of law

Impartial and independent criminal  
justice free of corruption

Safe prison systems that respect  
human rights

Impartial and independent civil  
justice free of corruption

Elections comply with the law

Access to information and affordable 
legal counsel in civil justice

In safety/law enforcement mechanisms

Change in Score Change in Rank

Factor Score
National Average

* Refer to the methodology section for more information about sub-factor 4.2.
** Refer to the methodology section to learn more about the measurement of Factor 3.
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Michoacán
Los puntajes van de 0 a 1, donde 1 indica mayor respeto al Estado de Derecho

Límites al poder gubernamental Derechos fundamentales Justicia civil

Ausencia de corrupción

Orden y seguridad

Justicia penal

Gobierno abierto
Cumplimiento regulatorio

Puntaje general 2023-2024

Posición Cambio PosiciónCambio Puntaje

18/32 0.00 4

Puntaje por factor Puntaje Posición Tendencia

Límites al poder
gubernamental

Ausencia de
corrupción

Gobierno abierto

Derechos
fundamentales

Orden y seguridad

Cumplimiento
regulatorio

Justicia civil

Justicia penal

0.41 18/32

0.35 18/32

0.47 15/32

0.47 19/32

0.46 15/32

0.34 26/32

0.38 15/32

0.36 17/32

*Consultar la sección de metodología para conocer más detalles sobre la exclusión del sub-factor 4.2
**Consultar la sección de metodología para conocer más detalles sobre la medición y el cálculo de cambios del Factor 3.

Los puntajes van de 0 a 1, donde 1 indica mayor respeto al Estado de Derecho

Puntaje general 2023-2024

0.0 1.0

Posición Cambio Puntaje Cambio Posición

Puntaje por factor Puntaje TendenciaPosición

Puntaje por factor
Promedio nacional

Clave

Límites al poder
gubernamental

Ausencia de 
corrupción

Gobierno abierto

Derechos  
fundamentales

Orden y seguridad

Cumplimiento 
regulatorio

Justicia civil

Justicia penal

1.1

1.2

1.3

1.4

1.5

1.6

2.1

2.2

2.3

2.4

3.1

3.2

5.1

5.2

5.3

4.1

4.2

4.3

4.4

4.5

4.6

4.7

4.8

6.1

6.2

6.3

6.4

6.5

7.1

7.2

7.3

7.4

7.5

7.6

7.7

7.8

8.1

8.2

8.3

8.4

8.5

8.6

Límites al poder gubernamental Derechos fundamentales Justicia civil

Ausencia de corrupción

Orden y seguridad

Justicia penal

Gobierno abierto
Cumplimiento regulatorio

Puntaje por factor
Promedio nacional

Clave

El legislativo es un contrapeso eficaz

El judicial es un contrapeso eficaz

Los organismos de control
son un contrapeso eficaz

Sanciones por abuso de poder

Los contrapesos no gubernamentales
son eficaces

Ausencia de corrupción en el ejecutivo

Ausencia de corrupción en el judicial

Ausencia de corrupción en el legislativo

Ausencia de corrupción en las instituciones 
de seguridad y procuración de justicia

Participación ciudadana

Derecho a la información pública

Ausencia de discriminación

Derecho a la vida y a la seguridad*

Debido proceso legal

Libertad de expresión

Libertad religiosa

Derecho a la privacidad

Libertad de asociación

Derechos laborales

Ausencia de homicidios

Ausencia de crimen

Las personas se sienten seguras

Cumplimiento regulatorio eficaz

Cumplimiento regulatorio libre 
de corrupción

Procedimientos administrativos eficientes

Debido proceso en procedimientos 
administrativos

Derechos de propiedad

Las personas conocen sus derechos

Justicia civil asequible y sin procesos  
burocráticos

Justicia civil de calidad

Justicia civil expedita

Ejecución efectiva de las resoluciones 
en materia civil

MASC accesibles, imparciales y expeditos

Investigación penal eficaz

Procuración e impartición de justicia
eficiente y eficaz

Derechos de las víctimas

Debido proceso legal

Justicia penal imparcial, independiente 
y libre de corrupción

Sistema penitenciario seguro y  
respetuoso de los derechos humanos

Justicia civil imparcial, independiente 
y libre de corrupción

Las elecciones se apegan a la ley

Acceso a información y asesoría legal
asequible en casos civiles

*Consultar la sección de metodología para conocer más detalles sobre la exclusión del sub-factor 4.2.
**Consultar la sección de metodología para conocer más detalles sobre la medición y el cálculo de cambios del Factor 3.

Scores range from 0 to 1, with 1 indicating the strongest adherence to the rule of law.

Overall Score 2023-2024

0.0 1.0

Overall Rank

Factor Score Score TrendRank

Key

Constraints on  
Government Powers

Absence of 
Corruption

Open Government

Fundamental 
Rights

Order & Security

Regulatory 
Enforcement

Civil Justice

Criminal Justice

1.1

1.2

1.3

1.4

1.5

1.6

2.1

2.2

2.3

2.4

3.1

3.2

5.1

5.2

5.3

4.1

4.2

4.3

4.4

4.5

4.6

4.7

4.8

6.1

6.2

6.3

6.4

6.5

7.1

7.2

7.3

7.4

7.5

7.6

7.7

7.8

8.1

8.2

8.3

8.4

8.5

8.6

Constraints on Government Powers Fundamental Rights Civil Justice

Absence of Corruption

Order & Security

Criminal Justice

Open Government**
Regulatory Enforcement

Score by factor
Average

Key

Limits by the legislature

Limits by the judiciary

Independent auditing

Sanctions for official misconduct

Non-governmental checks

In the executive branch

In the judiciary

In the legislature

Civic participation

Right to information

Absence of discrimination

Right to life and security*

Due process of law

Freedom of opinion

Freedom of religion

Right to privacy

Freedom of association

Labor rights

Absence of homicides

Absence of crime

Perception of safety

Efficient regulatory enforcement

Regulatory enforcement free  
of corruption

Efficient administrative procedures

Due process in administrative  
procedures

Property rights

People know their rights

Affordable civil justice without  
bureaucratic processes

Quality civil justice

No unreasonable delay in civil justice

Effective enforcement of civil  
decisions

Accessible, impartial, and prompt ADRs

Effective criminal investigations 

Effective and efficient criminal  
adjudication

Rights of victims

Due process of law

Impartial and independent criminal  
justice free of corruption

Safe prison systems that respect  
human rights

Impartial and independent civil  
justice free of corruption

Elections comply with the law

Access to information and affordable 
legal counsel in civil justice

In safety/law enforcement mechanisms

Change in Score Change in Rank

Factor Score
National Average

* Refer to the methodology section for more information about sub-factor 4.2.
** Refer to the methodology section to learn more about the measurement of Factor 3.
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Morelos
Los puntajes van de 0 a 1, donde 1 indica mayor respeto al Estado de Derecho

Límites al poder gubernamental Derechos fundamentales Justicia civil

Ausencia de corrupción

Orden y seguridad

Justicia penal

Gobierno abierto
Cumplimiento regulatorio

Puntaje general 2023-2024

Posición Cambio PosiciónCambio Puntaje

31/32 -0.01 -3

Puntaje por factor Puntaje Posición Tendencia

Límites al poder
gubernamental

Ausencia de
corrupción

Gobierno abierto

Derechos
fundamentales

Orden y seguridad

Cumplimiento
regulatorio

Justicia civil

Justicia penal

0.39 22/32

0.29 32/32

0.45 19/32

0.44 28/32

0.29 31/32

0.34 25/32

0.31 31/32

0.29 30/32

*Consultar la sección de metodología para conocer más detalles sobre la exclusión del sub-factor 4.2
**Consultar la sección de metodología para conocer más detalles sobre la medición y el cálculo de cambios del Factor 3.

Los puntajes van de 0 a 1, donde 1 indica mayor respeto al Estado de Derecho

Puntaje general 2023-2024

0.0 1.0

Posición Cambio Puntaje Cambio Posición

Puntaje por factor Puntaje TendenciaPosición

Puntaje por factor
Promedio nacional

Clave

Límites al poder
gubernamental

Ausencia de 
corrupción

Gobierno abierto

Derechos  
fundamentales

Orden y seguridad

Cumplimiento 
regulatorio

Justicia civil

Justicia penal

1.1

1.2

1.3

1.4

1.5

1.6

2.1

2.2

2.3

2.4

3.1

3.2

5.1

5.2

5.3

4.1

4.2

4.3

4.4

4.5

4.6

4.7

4.8

6.1

6.2

6.3

6.4

6.5

7.1

7.2

7.3

7.4

7.5

7.6

7.7

7.8

8.1

8.2

8.3

8.4

8.5

8.6

Límites al poder gubernamental Derechos fundamentales Justicia civil

Ausencia de corrupción

Orden y seguridad

Justicia penal

Gobierno abierto
Cumplimiento regulatorio

Puntaje por factor
Promedio nacional

Clave

El legislativo es un contrapeso eficaz

El judicial es un contrapeso eficaz

Los organismos de control
son un contrapeso eficaz

Sanciones por abuso de poder

Los contrapesos no gubernamentales
son eficaces

Ausencia de corrupción en el ejecutivo

Ausencia de corrupción en el judicial

Ausencia de corrupción en el legislativo

Ausencia de corrupción en las instituciones 
de seguridad y procuración de justicia

Participación ciudadana

Derecho a la información pública

Ausencia de discriminación

Derecho a la vida y a la seguridad*

Debido proceso legal

Libertad de expresión

Libertad religiosa

Derecho a la privacidad

Libertad de asociación

Derechos laborales

Ausencia de homicidios

Ausencia de crimen

Las personas se sienten seguras

Cumplimiento regulatorio eficaz

Cumplimiento regulatorio libre 
de corrupción

Procedimientos administrativos eficientes

Debido proceso en procedimientos 
administrativos

Derechos de propiedad

Las personas conocen sus derechos

Justicia civil asequible y sin procesos  
burocráticos

Justicia civil de calidad

Justicia civil expedita

Ejecución efectiva de las resoluciones 
en materia civil

MASC accesibles, imparciales y expeditos

Investigación penal eficaz

Procuración e impartición de justicia
eficiente y eficaz

Derechos de las víctimas

Debido proceso legal

Justicia penal imparcial, independiente 
y libre de corrupción

Sistema penitenciario seguro y  
respetuoso de los derechos humanos

Justicia civil imparcial, independiente 
y libre de corrupción

Las elecciones se apegan a la ley

Acceso a información y asesoría legal
asequible en casos civiles

*Consultar la sección de metodología para conocer más detalles sobre la exclusión del sub-factor 4.2.
**Consultar la sección de metodología para conocer más detalles sobre la medición y el cálculo de cambios del Factor 3.

Scores range from 0 to 1, with 1 indicating the strongest adherence to the rule of law.

Overall Score 2023-2024

0.0 1.0

Overall Rank

Factor Score Score TrendRank

Key

Constraints on  
Government Powers

Absence of 
Corruption

Open Government

Fundamental 
Rights

Order & Security

Regulatory 
Enforcement

Civil Justice

Criminal Justice

1.1

1.2

1.3

1.4

1.5

1.6

2.1

2.2

2.3

2.4

3.1

3.2

5.1

5.2

5.3

4.1

4.2

4.3

4.4

4.5

4.6

4.7

4.8

6.1

6.2

6.3

6.4

6.5

7.1

7.2

7.3

7.4

7.5

7.6

7.7

7.8

8.1

8.2

8.3

8.4

8.5

8.6

Constraints on Government Powers Fundamental Rights Civil Justice

Absence of Corruption

Order & Security

Criminal Justice

Open Government**
Regulatory Enforcement

Score by factor
Average

Key

Limits by the legislature

Limits by the judiciary

Independent auditing

Sanctions for official misconduct

Non-governmental checks

In the executive branch

In the judiciary

In the legislature

Civic participation

Right to information

Absence of discrimination

Right to life and security*

Due process of law

Freedom of opinion

Freedom of religion

Right to privacy

Freedom of association

Labor rights

Absence of homicides

Absence of crime

Perception of safety

Efficient regulatory enforcement

Regulatory enforcement free  
of corruption

Efficient administrative procedures

Due process in administrative  
procedures

Property rights

People know their rights

Affordable civil justice without  
bureaucratic processes

Quality civil justice

No unreasonable delay in civil justice

Effective enforcement of civil  
decisions

Accessible, impartial, and prompt ADRs

Effective criminal investigations 

Effective and efficient criminal  
adjudication

Rights of victims

Due process of law

Impartial and independent criminal  
justice free of corruption

Safe prison systems that respect  
human rights

Impartial and independent civil  
justice free of corruption

Elections comply with the law

Access to information and affordable 
legal counsel in civil justice

In safety/law enforcement mechanisms

Change in Score Change in Rank

Factor Score
National Average

* Refer to the methodology section for more information about sub-factor 4.2.
** Refer to the methodology section to learn more about the measurement of Factor 3.



Mexico States Rule of Law Index 2023-2024 | 42

Nayarit
Los puntajes van de 0 a 1, donde 1 indica mayor respeto al Estado de Derecho

Límites al poder gubernamental Derechos fundamentales Justicia civil

Ausencia de corrupción

Orden y seguridad

Justicia penal

Gobierno abierto
Cumplimiento regulatorio

Puntaje general 2023-2024

Posición Cambio PosiciónCambio Puntaje

15/32 -0.02 -1

Puntaje por factor Puntaje Posición Tendencia

Límites al poder
gubernamental

Ausencia de
corrupción

Gobierno abierto

Derechos
fundamentales

Orden y seguridad

Cumplimiento
regulatorio

Justicia civil

Justicia penal

0.37 29/32

0.40 07/32

0.44 22/32

0.45 24/32

0.58 08/32

0.33 28/32

0.36 19/32

0.39 09/32

*Consultar la sección de metodología para conocer más detalles sobre la exclusión del sub-factor 4.2
**Consultar la sección de metodología para conocer más detalles sobre la medición y el cálculo de cambios del Factor 3.

Los puntajes van de 0 a 1, donde 1 indica mayor respeto al Estado de Derecho

Puntaje general 2023-2024

0.0 1.0

Posición Cambio Puntaje Cambio Posición

Puntaje por factor Puntaje TendenciaPosición

Puntaje por factor
Promedio nacional

Clave

Límites al poder
gubernamental

Ausencia de 
corrupción

Gobierno abierto

Derechos  
fundamentales

Orden y seguridad

Cumplimiento 
regulatorio

Justicia civil

Justicia penal

1.1

1.2

1.3

1.4

1.5

1.6

2.1

2.2

2.3

2.4

3.1

3.2

5.1

5.2

5.3

4.1

4.2

4.3

4.4

4.5

4.6

4.7

4.8

6.1

6.2

6.3

6.4

6.5

7.1

7.2

7.3

7.4

7.5

7.6

7.7

7.8

8.1

8.2

8.3

8.4

8.5

8.6

Límites al poder gubernamental Derechos fundamentales Justicia civil

Ausencia de corrupción

Orden y seguridad

Justicia penal

Gobierno abierto
Cumplimiento regulatorio

Puntaje por factor
Promedio nacional

Clave

El legislativo es un contrapeso eficaz

El judicial es un contrapeso eficaz

Los organismos de control
son un contrapeso eficaz

Sanciones por abuso de poder

Los contrapesos no gubernamentales
son eficaces

Ausencia de corrupción en el ejecutivo

Ausencia de corrupción en el judicial

Ausencia de corrupción en el legislativo

Ausencia de corrupción en las instituciones 
de seguridad y procuración de justicia

Participación ciudadana

Derecho a la información pública

Ausencia de discriminación

Derecho a la vida y a la seguridad*

Debido proceso legal

Libertad de expresión

Libertad religiosa

Derecho a la privacidad

Libertad de asociación

Derechos laborales

Ausencia de homicidios

Ausencia de crimen

Las personas se sienten seguras

Cumplimiento regulatorio eficaz

Cumplimiento regulatorio libre 
de corrupción

Procedimientos administrativos eficientes

Debido proceso en procedimientos 
administrativos

Derechos de propiedad

Las personas conocen sus derechos

Justicia civil asequible y sin procesos  
burocráticos

Justicia civil de calidad

Justicia civil expedita

Ejecución efectiva de las resoluciones 
en materia civil

MASC accesibles, imparciales y expeditos

Investigación penal eficaz

Procuración e impartición de justicia
eficiente y eficaz

Derechos de las víctimas

Debido proceso legal

Justicia penal imparcial, independiente 
y libre de corrupción

Sistema penitenciario seguro y  
respetuoso de los derechos humanos

Justicia civil imparcial, independiente 
y libre de corrupción

Las elecciones se apegan a la ley

Acceso a información y asesoría legal
asequible en casos civiles

*Consultar la sección de metodología para conocer más detalles sobre la exclusión del sub-factor 4.2.
**Consultar la sección de metodología para conocer más detalles sobre la medición y el cálculo de cambios del Factor 3.

Scores range from 0 to 1, with 1 indicating the strongest adherence to the rule of law.

Overall Score 2023-2024

0.0 1.0

Overall Rank

Factor Score Score TrendRank

Key

Constraints on  
Government Powers

Absence of 
Corruption

Open Government

Fundamental 
Rights

Order & Security

Regulatory 
Enforcement

Civil Justice

Criminal Justice

1.1

1.2

1.3

1.4

1.5

1.6

2.1

2.2

2.3

2.4

3.1

3.2

5.1

5.2

5.3

4.1

4.2

4.3

4.4

4.5

4.6

4.7

4.8

6.1

6.2

6.3

6.4

6.5

7.1

7.2

7.3

7.4

7.5

7.6

7.7

7.8

8.1

8.2

8.3

8.4

8.5

8.6

Constraints on Government Powers Fundamental Rights Civil Justice

Absence of Corruption

Order & Security

Criminal Justice

Open Government**
Regulatory Enforcement

Score by factor
Average

Key

Limits by the legislature

Limits by the judiciary

Independent auditing

Sanctions for official misconduct

Non-governmental checks

In the executive branch

In the judiciary

In the legislature

Civic participation

Right to information

Absence of discrimination

Right to life and security*

Due process of law

Freedom of opinion

Freedom of religion

Right to privacy

Freedom of association

Labor rights

Absence of homicides

Absence of crime

Perception of safety

Efficient regulatory enforcement

Regulatory enforcement free  
of corruption

Efficient administrative procedures

Due process in administrative  
procedures

Property rights

People know their rights

Affordable civil justice without  
bureaucratic processes

Quality civil justice

No unreasonable delay in civil justice

Effective enforcement of civil  
decisions

Accessible, impartial, and prompt ADRs

Effective criminal investigations 

Effective and efficient criminal  
adjudication

Rights of victims

Due process of law

Impartial and independent criminal  
justice free of corruption

Safe prison systems that respect  
human rights

Impartial and independent civil  
justice free of corruption

Elections comply with the law

Access to information and affordable 
legal counsel in civil justice

In safety/law enforcement mechanisms

Change in Score Change in Rank

Factor Score
National Average

* Refer to the methodology section for more information about sub-factor 4.2.
** Refer to the methodology section to learn more about the measurement of Factor 3.
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Nuevo León
Los puntajes van de 0 a 1, donde 1 indica mayor respeto al Estado de Derecho

Límites al poder gubernamental Derechos fundamentales Justicia civil

Ausencia de corrupción

Orden y seguridad

Justicia penal

Gobierno abierto
Cumplimiento regulatorio

Puntaje general 2023-2024

Posición Cambio PosiciónCambio Puntaje

12/32 -0.01 -1

Puntaje por factor Puntaje Posición Tendencia

Límites al poder
gubernamental

Ausencia de
corrupción

Gobierno abierto

Derechos
fundamentales

Orden y seguridad

Cumplimiento
regulatorio

Justicia civil

Justicia penal

0.47 02/32

0.41 05/32

0.47 13/32

0.53 06/32

0.38 24/32

0.41 07/32

0.41 08/32

0.36 18/32

*Consultar la sección de metodología para conocer más detalles sobre la exclusión del sub-factor 4.2
**Consultar la sección de metodología para conocer más detalles sobre la medición y el cálculo de cambios del Factor 3.

Los puntajes van de 0 a 1, donde 1 indica mayor respeto al Estado de Derecho

Puntaje general 2023-2024

0.0 1.0

Posición Cambio Puntaje Cambio Posición

Puntaje por factor Puntaje TendenciaPosición

Puntaje por factor
Promedio nacional

Clave

Límites al poder
gubernamental

Ausencia de 
corrupción

Gobierno abierto

Derechos  
fundamentales

Orden y seguridad

Cumplimiento 
regulatorio

Justicia civil

Justicia penal

1.1

1.2

1.3

1.4

1.5

1.6

2.1

2.2

2.3

2.4

3.1

3.2

5.1

5.2

5.3

4.1

4.2

4.3

4.4

4.5

4.6

4.7

4.8

6.1

6.2

6.3

6.4

6.5

7.1

7.2

7.3

7.4

7.5

7.6

7.7

7.8

8.1

8.2

8.3

8.4

8.5

8.6

Límites al poder gubernamental Derechos fundamentales Justicia civil

Ausencia de corrupción

Orden y seguridad

Justicia penal

Gobierno abierto
Cumplimiento regulatorio

Puntaje por factor
Promedio nacional

Clave

El legislativo es un contrapeso eficaz

El judicial es un contrapeso eficaz

Los organismos de control
son un contrapeso eficaz

Sanciones por abuso de poder

Los contrapesos no gubernamentales
son eficaces

Ausencia de corrupción en el ejecutivo

Ausencia de corrupción en el judicial

Ausencia de corrupción en el legislativo

Ausencia de corrupción en las instituciones 
de seguridad y procuración de justicia

Participación ciudadana

Derecho a la información pública

Ausencia de discriminación

Derecho a la vida y a la seguridad*

Debido proceso legal

Libertad de expresión

Libertad religiosa

Derecho a la privacidad

Libertad de asociación

Derechos laborales

Ausencia de homicidios

Ausencia de crimen

Las personas se sienten seguras

Cumplimiento regulatorio eficaz

Cumplimiento regulatorio libre 
de corrupción

Procedimientos administrativos eficientes

Debido proceso en procedimientos 
administrativos

Derechos de propiedad

Las personas conocen sus derechos

Justicia civil asequible y sin procesos  
burocráticos

Justicia civil de calidad

Justicia civil expedita

Ejecución efectiva de las resoluciones 
en materia civil

MASC accesibles, imparciales y expeditos

Investigación penal eficaz

Procuración e impartición de justicia
eficiente y eficaz

Derechos de las víctimas

Debido proceso legal

Justicia penal imparcial, independiente 
y libre de corrupción

Sistema penitenciario seguro y  
respetuoso de los derechos humanos

Justicia civil imparcial, independiente 
y libre de corrupción

Las elecciones se apegan a la ley

Acceso a información y asesoría legal
asequible en casos civiles

*Consultar la sección de metodología para conocer más detalles sobre la exclusión del sub-factor 4.2.
**Consultar la sección de metodología para conocer más detalles sobre la medición y el cálculo de cambios del Factor 3.

Scores range from 0 to 1, with 1 indicating the strongest adherence to the rule of law.

Overall Score 2023-2024

0.0 1.0

Overall Rank

Factor Score Score TrendRank

Key

Constraints on  
Government Powers

Absence of 
Corruption

Open Government

Fundamental 
Rights

Order & Security

Regulatory 
Enforcement

Civil Justice

Criminal Justice

1.1

1.2

1.3

1.4

1.5

1.6

2.1

2.2

2.3

2.4

3.1

3.2

5.1

5.2

5.3

4.1

4.2

4.3

4.4

4.5

4.6

4.7

4.8

6.1

6.2

6.3

6.4

6.5

7.1

7.2

7.3

7.4

7.5

7.6

7.7

7.8

8.1

8.2

8.3

8.4

8.5

8.6

Constraints on Government Powers Fundamental Rights Civil Justice

Absence of Corruption

Order & Security

Criminal Justice

Open Government**
Regulatory Enforcement

Score by factor
Average

Key

Limits by the legislature

Limits by the judiciary

Independent auditing

Sanctions for official misconduct

Non-governmental checks

In the executive branch

In the judiciary

In the legislature

Civic participation

Right to information

Absence of discrimination

Right to life and security*

Due process of law

Freedom of opinion

Freedom of religion

Right to privacy

Freedom of association

Labor rights

Absence of homicides

Absence of crime

Perception of safety

Efficient regulatory enforcement

Regulatory enforcement free  
of corruption

Efficient administrative procedures

Due process in administrative  
procedures

Property rights

People know their rights

Affordable civil justice without  
bureaucratic processes

Quality civil justice

No unreasonable delay in civil justice

Effective enforcement of civil  
decisions

Accessible, impartial, and prompt ADRs

Effective criminal investigations 

Effective and efficient criminal  
adjudication

Rights of victims

Due process of law

Impartial and independent criminal  
justice free of corruption

Safe prison systems that respect  
human rights

Impartial and independent civil  
justice free of corruption

Elections comply with the law

Access to information and affordable 
legal counsel in civil justice

In safety/law enforcement mechanisms

Change in Score Change in Rank

Factor Score
National Average

* Refer to the methodology section for more information about sub-factor 4.2.
** Refer to the methodology section to learn more about the measurement of Factor 3.
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Oaxaca
Los puntajes van de 0 a 1, donde 1 indica mayor respeto al Estado de Derecho

Límites al poder gubernamental Derechos fundamentales Justicia civil

Ausencia de corrupción

Orden y seguridad

Justicia penal

Gobierno abierto
Cumplimiento regulatorio

Puntaje general 2023-2024

Posición Cambio PosiciónCambio Puntaje

16/32 0.00 1

Puntaje por factor Puntaje Posición Tendencia

Límites al poder
gubernamental

Ausencia de
corrupción

Gobierno abierto

Derechos
fundamentales

Orden y seguridad

Cumplimiento
regulatorio

Justicia civil

Justicia penal

0.44 11/32

0.37 15/32

0.39 30/32

0.45 26/32

0.56 11/32

0.35 19/32

0.32 26/32

0.38 12/32

*Consultar la sección de metodología para conocer más detalles sobre la exclusión del sub-factor 4.2
**Consultar la sección de metodología para conocer más detalles sobre la medición y el cálculo de cambios del Factor 3.

Los puntajes van de 0 a 1, donde 1 indica mayor respeto al Estado de Derecho

Puntaje general 2023-2024

0.0 1.0

Posición Cambio Puntaje Cambio Posición

Puntaje por factor Puntaje TendenciaPosición

Puntaje por factor
Promedio nacional

Clave

Límites al poder
gubernamental

Ausencia de 
corrupción

Gobierno abierto

Derechos  
fundamentales

Orden y seguridad

Cumplimiento 
regulatorio

Justicia civil

Justicia penal

1.1

1.2

1.3

1.4

1.5

1.6

2.1

2.2

2.3

2.4

3.1

3.2

5.1

5.2

5.3

4.1

4.2

4.3

4.4

4.5

4.6

4.7

4.8

6.1

6.2

6.3

6.4

6.5

7.1

7.2

7.3

7.4

7.5

7.6

7.7

7.8

8.1

8.2

8.3

8.4

8.5

8.6

Límites al poder gubernamental Derechos fundamentales Justicia civil

Ausencia de corrupción

Orden y seguridad

Justicia penal

Gobierno abierto
Cumplimiento regulatorio

Puntaje por factor
Promedio nacional

Clave

El legislativo es un contrapeso eficaz

El judicial es un contrapeso eficaz

Los organismos de control
son un contrapeso eficaz

Sanciones por abuso de poder

Los contrapesos no gubernamentales
son eficaces

Ausencia de corrupción en el ejecutivo

Ausencia de corrupción en el judicial

Ausencia de corrupción en el legislativo

Ausencia de corrupción en las instituciones 
de seguridad y procuración de justicia

Participación ciudadana

Derecho a la información pública

Ausencia de discriminación

Derecho a la vida y a la seguridad*

Debido proceso legal

Libertad de expresión

Libertad religiosa

Derecho a la privacidad

Libertad de asociación

Derechos laborales

Ausencia de homicidios

Ausencia de crimen

Las personas se sienten seguras

Cumplimiento regulatorio eficaz

Cumplimiento regulatorio libre 
de corrupción

Procedimientos administrativos eficientes

Debido proceso en procedimientos 
administrativos

Derechos de propiedad

Las personas conocen sus derechos

Justicia civil asequible y sin procesos  
burocráticos

Justicia civil de calidad

Justicia civil expedita

Ejecución efectiva de las resoluciones 
en materia civil

MASC accesibles, imparciales y expeditos

Investigación penal eficaz

Procuración e impartición de justicia
eficiente y eficaz

Derechos de las víctimas

Debido proceso legal

Justicia penal imparcial, independiente 
y libre de corrupción

Sistema penitenciario seguro y  
respetuoso de los derechos humanos

Justicia civil imparcial, independiente 
y libre de corrupción

Las elecciones se apegan a la ley

Acceso a información y asesoría legal
asequible en casos civiles

*Consultar la sección de metodología para conocer más detalles sobre la exclusión del sub-factor 4.2.
**Consultar la sección de metodología para conocer más detalles sobre la medición y el cálculo de cambios del Factor 3.

Scores range from 0 to 1, with 1 indicating the strongest adherence to the rule of law.

Overall Score 2023-2024

0.0 1.0

Overall Rank

Factor Score Score TrendRank

Key

Constraints on  
Government Powers

Absence of 
Corruption

Open Government

Fundamental 
Rights

Order & Security

Regulatory 
Enforcement

Civil Justice

Criminal Justice

1.1

1.2

1.3

1.4

1.5

1.6

2.1

2.2

2.3

2.4

3.1

3.2

5.1

5.2

5.3

4.1

4.2

4.3

4.4

4.5

4.6

4.7

4.8

6.1

6.2

6.3

6.4

6.5

7.1

7.2

7.3

7.4

7.5

7.6

7.7

7.8

8.1

8.2

8.3

8.4

8.5

8.6

Constraints on Government Powers Fundamental Rights Civil Justice

Absence of Corruption

Order & Security

Criminal Justice

Open Government**
Regulatory Enforcement

Score by factor
Average

Key

Limits by the legislature

Limits by the judiciary

Independent auditing

Sanctions for official misconduct

Non-governmental checks

In the executive branch

In the judiciary

In the legislature

Civic participation

Right to information

Absence of discrimination

Right to life and security*

Due process of law

Freedom of opinion

Freedom of religion

Right to privacy

Freedom of association

Labor rights

Absence of homicides

Absence of crime

Perception of safety

Efficient regulatory enforcement

Regulatory enforcement free  
of corruption

Efficient administrative procedures

Due process in administrative  
procedures

Property rights

People know their rights

Affordable civil justice without  
bureaucratic processes

Quality civil justice

No unreasonable delay in civil justice

Effective enforcement of civil  
decisions

Accessible, impartial, and prompt ADRs

Effective criminal investigations 

Effective and efficient criminal  
adjudication

Rights of victims

Due process of law

Impartial and independent criminal  
justice free of corruption

Safe prison systems that respect  
human rights

Impartial and independent civil  
justice free of corruption

Elections comply with the law

Access to information and affordable 
legal counsel in civil justice

In safety/law enforcement mechanisms

Change in Score Change in Rank

Factor Score
National Average

* Refer to the methodology section for more information about sub-factor 4.2.
** Refer to the methodology section to learn more about the measurement of Factor 3.
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Puebla
Los puntajes van de 0 a 1, donde 1 indica mayor respeto al Estado de Derecho

Límites al poder gubernamental Derechos fundamentales Justicia civil

Ausencia de corrupción

Orden y seguridad

Justicia penal

Gobierno abierto
Cumplimiento regulatorio

Puntaje general 2023-2024

Posición Cambio PosiciónCambio Puntaje

25/32 0.00 2

Puntaje por factor Puntaje Posición Tendencia

Límites al poder
gubernamental

Ausencia de
corrupción

Gobierno abierto

Derechos
fundamentales

Orden y seguridad

Cumplimiento
regulatorio

Justicia civil

Justicia penal

0.39 23/32

0.34 20/32

0.51 05/32

0.43 29/32

0.35 27/32

0.42 04/32

0.34 24/32

0.29 29/32

*Consultar la sección de metodología para conocer más detalles sobre la exclusión del sub-factor 4.2
**Consultar la sección de metodología para conocer más detalles sobre la medición y el cálculo de cambios del Factor 3.

Los puntajes van de 0 a 1, donde 1 indica mayor respeto al Estado de Derecho

Puntaje general 2023-2024

0.0 1.0

Posición Cambio Puntaje Cambio Posición

Puntaje por factor Puntaje TendenciaPosición

Puntaje por factor
Promedio nacional

Clave

Límites al poder
gubernamental

Ausencia de 
corrupción

Gobierno abierto

Derechos  
fundamentales

Orden y seguridad

Cumplimiento 
regulatorio

Justicia civil

Justicia penal

1.1

1.2

1.3

1.4

1.5

1.6

2.1

2.2

2.3

2.4

3.1

3.2

5.1

5.2

5.3

4.1

4.2

4.3

4.4

4.5

4.6

4.7

4.8

6.1

6.2

6.3

6.4

6.5

7.1

7.2

7.3

7.4

7.5

7.6

7.7

7.8

8.1

8.2

8.3

8.4

8.5

8.6

Límites al poder gubernamental Derechos fundamentales Justicia civil

Ausencia de corrupción

Orden y seguridad

Justicia penal

Gobierno abierto
Cumplimiento regulatorio

Puntaje por factor
Promedio nacional

Clave

El legislativo es un contrapeso eficaz

El judicial es un contrapeso eficaz

Los organismos de control
son un contrapeso eficaz

Sanciones por abuso de poder

Los contrapesos no gubernamentales
son eficaces

Ausencia de corrupción en el ejecutivo

Ausencia de corrupción en el judicial

Ausencia de corrupción en el legislativo

Ausencia de corrupción en las instituciones 
de seguridad y procuración de justicia

Participación ciudadana

Derecho a la información pública

Ausencia de discriminación

Derecho a la vida y a la seguridad*

Debido proceso legal

Libertad de expresión

Libertad religiosa

Derecho a la privacidad

Libertad de asociación

Derechos laborales

Ausencia de homicidios

Ausencia de crimen

Las personas se sienten seguras

Cumplimiento regulatorio eficaz

Cumplimiento regulatorio libre 
de corrupción

Procedimientos administrativos eficientes

Debido proceso en procedimientos 
administrativos

Derechos de propiedad

Las personas conocen sus derechos

Justicia civil asequible y sin procesos  
burocráticos

Justicia civil de calidad

Justicia civil expedita

Ejecución efectiva de las resoluciones 
en materia civil

MASC accesibles, imparciales y expeditos

Investigación penal eficaz

Procuración e impartición de justicia
eficiente y eficaz

Derechos de las víctimas

Debido proceso legal

Justicia penal imparcial, independiente 
y libre de corrupción

Sistema penitenciario seguro y  
respetuoso de los derechos humanos

Justicia civil imparcial, independiente 
y libre de corrupción

Las elecciones se apegan a la ley

Acceso a información y asesoría legal
asequible en casos civiles

*Consultar la sección de metodología para conocer más detalles sobre la exclusión del sub-factor 4.2.
**Consultar la sección de metodología para conocer más detalles sobre la medición y el cálculo de cambios del Factor 3.

Scores range from 0 to 1, with 1 indicating the strongest adherence to the rule of law.

Overall Score 2023-2024

0.0 1.0

Overall Rank

Factor Score Score TrendRank

Key

Constraints on  
Government Powers

Absence of 
Corruption

Open Government

Fundamental 
Rights

Order & Security

Regulatory 
Enforcement

Civil Justice

Criminal Justice

1.1

1.2

1.3

1.4

1.5

1.6

2.1

2.2

2.3

2.4

3.1

3.2

5.1

5.2

5.3

4.1

4.2

4.3

4.4

4.5

4.6

4.7

4.8

6.1

6.2

6.3

6.4

6.5

7.1

7.2

7.3

7.4

7.5

7.6

7.7

7.8

8.1

8.2

8.3

8.4

8.5

8.6

Constraints on Government Powers Fundamental Rights Civil Justice

Absence of Corruption

Order & Security

Criminal Justice

Open Government**
Regulatory Enforcement

Score by factor
Average

Key

Limits by the legislature

Limits by the judiciary

Independent auditing

Sanctions for official misconduct

Non-governmental checks

In the executive branch

In the judiciary

In the legislature

Civic participation

Right to information

Absence of discrimination

Right to life and security*

Due process of law

Freedom of opinion

Freedom of religion

Right to privacy

Freedom of association

Labor rights

Absence of homicides

Absence of crime

Perception of safety

Efficient regulatory enforcement

Regulatory enforcement free  
of corruption

Efficient administrative procedures

Due process in administrative  
procedures

Property rights

People know their rights

Affordable civil justice without  
bureaucratic processes

Quality civil justice

No unreasonable delay in civil justice

Effective enforcement of civil  
decisions

Accessible, impartial, and prompt ADRs

Effective criminal investigations 

Effective and efficient criminal  
adjudication

Rights of victims

Due process of law

Impartial and independent criminal  
justice free of corruption

Safe prison systems that respect  
human rights

Impartial and independent civil  
justice free of corruption

Elections comply with the law

Access to information and affordable 
legal counsel in civil justice

In safety/law enforcement mechanisms

Change in Score Change in Rank

Factor Score
National Average

* Refer to the methodology section for more information about sub-factor 4.2.
** Refer to the methodology section to learn more about the measurement of Factor 3.
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Querétaro
Los puntajes van de 0 a 1, donde 1 indica mayor respeto al Estado de Derecho

Límites al poder gubernamental Derechos fundamentales Justicia civil

Ausencia de corrupción

Orden y seguridad

Justicia penal

Gobierno abierto
Cumplimiento regulatorio

Puntaje general 2023-2024

Posición Cambio PosiciónCambio Puntaje

01/32 0.00 -

Puntaje por factor Puntaje Posición Tendencia

Límites al poder
gubernamental

Ausencia de
corrupción

Gobierno abierto

Derechos
fundamentales

Orden y seguridad

Cumplimiento
regulatorio

Justicia civil

Justicia penal

0.51 01/32

0.48 01/32

0.49 06/32

0.59 01/32

0.47 13/32

0.48 01/32

0.43 06/32

0.51 01/32

*Consultar la sección de metodología para conocer más detalles sobre la exclusión del sub-factor 4.2
**Consultar la sección de metodología para conocer más detalles sobre la medición y el cálculo de cambios del Factor 3.

Los puntajes van de 0 a 1, donde 1 indica mayor respeto al Estado de Derecho

Puntaje general 2023-2024

0.0 1.0

Posición Cambio Puntaje Cambio Posición

Puntaje por factor Puntaje TendenciaPosición

Puntaje por factor
Promedio nacional

Clave

Límites al poder
gubernamental

Ausencia de 
corrupción

Gobierno abierto

Derechos  
fundamentales

Orden y seguridad

Cumplimiento 
regulatorio

Justicia civil

Justicia penal

1.1

1.2

1.3

1.4

1.5

1.6

2.1

2.2

2.3

2.4

3.1

3.2

5.1

5.2

5.3

4.1

4.2

4.3

4.4

4.5

4.6

4.7

4.8

6.1

6.2

6.3

6.4

6.5

7.1

7.2

7.3

7.4

7.5

7.6

7.7

7.8

8.1

8.2

8.3

8.4

8.5

8.6

Límites al poder gubernamental Derechos fundamentales Justicia civil

Ausencia de corrupción

Orden y seguridad

Justicia penal

Gobierno abierto
Cumplimiento regulatorio

Puntaje por factor
Promedio nacional

Clave

El legislativo es un contrapeso eficaz

El judicial es un contrapeso eficaz

Los organismos de control
son un contrapeso eficaz

Sanciones por abuso de poder

Los contrapesos no gubernamentales
son eficaces

Ausencia de corrupción en el ejecutivo

Ausencia de corrupción en el judicial

Ausencia de corrupción en el legislativo

Ausencia de corrupción en las instituciones 
de seguridad y procuración de justicia

Participación ciudadana

Derecho a la información pública

Ausencia de discriminación

Derecho a la vida y a la seguridad*

Debido proceso legal

Libertad de expresión

Libertad religiosa

Derecho a la privacidad

Libertad de asociación

Derechos laborales

Ausencia de homicidios

Ausencia de crimen

Las personas se sienten seguras

Cumplimiento regulatorio eficaz

Cumplimiento regulatorio libre 
de corrupción

Procedimientos administrativos eficientes

Debido proceso en procedimientos 
administrativos

Derechos de propiedad

Las personas conocen sus derechos

Justicia civil asequible y sin procesos  
burocráticos

Justicia civil de calidad

Justicia civil expedita

Ejecución efectiva de las resoluciones 
en materia civil

MASC accesibles, imparciales y expeditos

Investigación penal eficaz

Procuración e impartición de justicia
eficiente y eficaz

Derechos de las víctimas

Debido proceso legal

Justicia penal imparcial, independiente 
y libre de corrupción

Sistema penitenciario seguro y  
respetuoso de los derechos humanos

Justicia civil imparcial, independiente 
y libre de corrupción

Las elecciones se apegan a la ley

Acceso a información y asesoría legal
asequible en casos civiles

*Consultar la sección de metodología para conocer más detalles sobre la exclusión del sub-factor 4.2.
**Consultar la sección de metodología para conocer más detalles sobre la medición y el cálculo de cambios del Factor 3.

Scores range from 0 to 1, with 1 indicating the strongest adherence to the rule of law.

Overall Score 2023-2024

0.0 1.0

Overall Rank

Factor Score Score TrendRank

Key

Constraints on  
Government Powers

Absence of 
Corruption

Open Government

Fundamental 
Rights

Order & Security

Regulatory 
Enforcement

Civil Justice

Criminal Justice

1.1

1.2

1.3

1.4

1.5

1.6

2.1

2.2

2.3

2.4

3.1

3.2

5.1

5.2

5.3

4.1

4.2

4.3

4.4

4.5

4.6

4.7

4.8

6.1

6.2

6.3

6.4

6.5

7.1

7.2

7.3

7.4

7.5

7.6

7.7

7.8

8.1

8.2

8.3

8.4

8.5

8.6

Constraints on Government Powers Fundamental Rights Civil Justice

Absence of Corruption

Order & Security

Criminal Justice

Open Government**
Regulatory Enforcement

Score by factor
Average

Key

Limits by the legislature

Limits by the judiciary

Independent auditing

Sanctions for official misconduct

Non-governmental checks

In the executive branch

In the judiciary

In the legislature

Civic participation

Right to information

Absence of discrimination

Right to life and security*

Due process of law

Freedom of opinion

Freedom of religion

Right to privacy

Freedom of association

Labor rights

Absence of homicides

Absence of crime

Perception of safety

Efficient regulatory enforcement

Regulatory enforcement free  
of corruption

Efficient administrative procedures

Due process in administrative  
procedures

Property rights

People know their rights

Affordable civil justice without  
bureaucratic processes

Quality civil justice

No unreasonable delay in civil justice

Effective enforcement of civil  
decisions

Accessible, impartial, and prompt ADRs

Effective criminal investigations 

Effective and efficient criminal  
adjudication

Rights of victims

Due process of law

Impartial and independent criminal  
justice free of corruption

Safe prison systems that respect  
human rights

Impartial and independent civil  
justice free of corruption

Elections comply with the law

Access to information and affordable 
legal counsel in civil justice

In safety/law enforcement mechanisms

Change in Score Change in Rank

Factor Score
National Average

* Refer to the methodology section for more information about sub-factor 4.2.
** Refer to the methodology section to learn more about the measurement of Factor 3.
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Quintana Roo
Los puntajes van de 0 a 1, donde 1 indica mayor respeto al Estado de Derecho

Límites al poder gubernamental Derechos fundamentales Justicia civil

Ausencia de corrupción

Orden y seguridad

Justicia penal

Gobierno abierto
Cumplimiento regulatorio

Puntaje general 2023-2024

Posición Cambio PosiciónCambio Puntaje

30/32 0.00 2

Puntaje por factor Puntaje Posición Tendencia

Límites al poder
gubernamental

Ausencia de
corrupción

Gobierno abierto

Derechos
fundamentales

Orden y seguridad

Cumplimiento
regulatorio

Justicia civil

Justicia penal

0.35 30/32

0.30 30/32

0.54 03/32

0.43 30/32

0.33 30/32

0.32 30/32

0.31 32/32

0.30 27/32

*Consultar la sección de metodología para conocer más detalles sobre la exclusión del sub-factor 4.2
**Consultar la sección de metodología para conocer más detalles sobre la medición y el cálculo de cambios del Factor 3.

Los puntajes van de 0 a 1, donde 1 indica mayor respeto al Estado de Derecho

Puntaje general 2023-2024

0.0 1.0

Posición Cambio Puntaje Cambio Posición

Puntaje por factor Puntaje TendenciaPosición

Puntaje por factor
Promedio nacional

Clave

Límites al poder
gubernamental

Ausencia de 
corrupción

Gobierno abierto

Derechos  
fundamentales

Orden y seguridad

Cumplimiento 
regulatorio

Justicia civil

Justicia penal

1.1

1.2

1.3

1.4

1.5

1.6

2.1

2.2

2.3

2.4

3.1

3.2

5.1

5.2

5.3

4.1

4.2

4.3

4.4

4.5

4.6

4.7

4.8

6.1

6.2

6.3

6.4

6.5

7.1

7.2

7.3

7.4

7.5

7.6

7.7

7.8

8.1

8.2

8.3

8.4

8.5

8.6

Límites al poder gubernamental Derechos fundamentales Justicia civil

Ausencia de corrupción

Orden y seguridad

Justicia penal

Gobierno abierto
Cumplimiento regulatorio

Puntaje por factor
Promedio nacional

Clave

El legislativo es un contrapeso eficaz

El judicial es un contrapeso eficaz

Los organismos de control
son un contrapeso eficaz

Sanciones por abuso de poder

Los contrapesos no gubernamentales
son eficaces

Ausencia de corrupción en el ejecutivo

Ausencia de corrupción en el judicial

Ausencia de corrupción en el legislativo

Ausencia de corrupción en las instituciones 
de seguridad y procuración de justicia

Participación ciudadana

Derecho a la información pública

Ausencia de discriminación

Derecho a la vida y a la seguridad*

Debido proceso legal

Libertad de expresión

Libertad religiosa

Derecho a la privacidad

Libertad de asociación

Derechos laborales

Ausencia de homicidios

Ausencia de crimen

Las personas se sienten seguras

Cumplimiento regulatorio eficaz

Cumplimiento regulatorio libre 
de corrupción

Procedimientos administrativos eficientes

Debido proceso en procedimientos 
administrativos

Derechos de propiedad

Las personas conocen sus derechos

Justicia civil asequible y sin procesos  
burocráticos

Justicia civil de calidad

Justicia civil expedita

Ejecución efectiva de las resoluciones 
en materia civil

MASC accesibles, imparciales y expeditos

Investigación penal eficaz

Procuración e impartición de justicia
eficiente y eficaz

Derechos de las víctimas

Debido proceso legal

Justicia penal imparcial, independiente 
y libre de corrupción

Sistema penitenciario seguro y  
respetuoso de los derechos humanos

Justicia civil imparcial, independiente 
y libre de corrupción

Las elecciones se apegan a la ley

Acceso a información y asesoría legal
asequible en casos civiles

*Consultar la sección de metodología para conocer más detalles sobre la exclusión del sub-factor 4.2.
**Consultar la sección de metodología para conocer más detalles sobre la medición y el cálculo de cambios del Factor 3.

Scores range from 0 to 1, with 1 indicating the strongest adherence to the rule of law.

Overall Score 2023-2024

0.0 1.0

Overall Rank

Factor Score Score TrendRank

Key

Constraints on  
Government Powers

Absence of 
Corruption

Open Government

Fundamental 
Rights

Order & Security

Regulatory 
Enforcement

Civil Justice

Criminal Justice

1.1

1.2

1.3

1.4

1.5

1.6

2.1

2.2

2.3

2.4

3.1

3.2

5.1

5.2

5.3

4.1

4.2

4.3

4.4

4.5

4.6

4.7

4.8

6.1

6.2

6.3

6.4

6.5

7.1

7.2

7.3

7.4

7.5

7.6

7.7

7.8

8.1

8.2

8.3

8.4

8.5

8.6

Constraints on Government Powers Fundamental Rights Civil Justice

Absence of Corruption

Order & Security

Criminal Justice

Open Government**
Regulatory Enforcement

Score by factor
Average

Key

Limits by the legislature

Limits by the judiciary

Independent auditing

Sanctions for official misconduct

Non-governmental checks

In the executive branch

In the judiciary

In the legislature

Civic participation

Right to information

Absence of discrimination

Right to life and security*

Due process of law

Freedom of opinion

Freedom of religion

Right to privacy

Freedom of association

Labor rights

Absence of homicides

Absence of crime

Perception of safety

Efficient regulatory enforcement

Regulatory enforcement free  
of corruption

Efficient administrative procedures

Due process in administrative  
procedures

Property rights

People know their rights

Affordable civil justice without  
bureaucratic processes

Quality civil justice

No unreasonable delay in civil justice

Effective enforcement of civil  
decisions

Accessible, impartial, and prompt ADRs

Effective criminal investigations 

Effective and efficient criminal  
adjudication

Rights of victims

Due process of law

Impartial and independent criminal  
justice free of corruption

Safe prison systems that respect  
human rights

Impartial and independent civil  
justice free of corruption

Elections comply with the law

Access to information and affordable 
legal counsel in civil justice

In safety/law enforcement mechanisms

Change in Score Change in Rank

Factor Score
National Average

* Refer to the methodology section for more information about sub-factor 4.2.
** Refer to the methodology section to learn more about the measurement of Factor 3.
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San Luis Potosí
Los puntajes van de 0 a 1, donde 1 indica mayor respeto al Estado de Derecho

Límites al poder gubernamental Derechos fundamentales Justicia civil

Ausencia de corrupción

Orden y seguridad

Justicia penal

Gobierno abierto
Cumplimiento regulatorio

Puntaje general 2023-2024

Posición Cambio PosiciónCambio Puntaje

27/32 -0.02 -6

Puntaje por factor Puntaje Posición Tendencia

Límites al poder
gubernamental

Ausencia de
corrupción

Gobierno abierto

Derechos
fundamentales

Orden y seguridad

Cumplimiento
regulatorio

Justicia civil

Justicia penal

0.40 20/32

0.34 22/32

0.38 31/32

0.47 21/32

0.36 25/32

0.37 16/32

0.37 16/32

0.33 24/32

*Consultar la sección de metodología para conocer más detalles sobre la exclusión del sub-factor 4.2
**Consultar la sección de metodología para conocer más detalles sobre la medición y el cálculo de cambios del Factor 3.

Los puntajes van de 0 a 1, donde 1 indica mayor respeto al Estado de Derecho

Puntaje general 2023-2024

0.0 1.0

Posición Cambio Puntaje Cambio Posición

Puntaje por factor Puntaje TendenciaPosición

Puntaje por factor
Promedio nacional

Clave

Límites al poder
gubernamental

Ausencia de 
corrupción

Gobierno abierto

Derechos  
fundamentales

Orden y seguridad

Cumplimiento 
regulatorio

Justicia civil

Justicia penal

1.1

1.2

1.3

1.4

1.5

1.6

2.1

2.2

2.3

2.4

3.1

3.2

5.1

5.2

5.3

4.1

4.2

4.3

4.4

4.5

4.6

4.7

4.8

6.1

6.2

6.3

6.4

6.5

7.1

7.2

7.3

7.4

7.5

7.6

7.7

7.8

8.1

8.2

8.3

8.4

8.5

8.6

Límites al poder gubernamental Derechos fundamentales Justicia civil

Ausencia de corrupción

Orden y seguridad

Justicia penal

Gobierno abierto
Cumplimiento regulatorio

Puntaje por factor
Promedio nacional

Clave

El legislativo es un contrapeso eficaz

El judicial es un contrapeso eficaz

Los organismos de control
son un contrapeso eficaz

Sanciones por abuso de poder

Los contrapesos no gubernamentales
son eficaces

Ausencia de corrupción en el ejecutivo

Ausencia de corrupción en el judicial

Ausencia de corrupción en el legislativo

Ausencia de corrupción en las instituciones 
de seguridad y procuración de justicia

Participación ciudadana

Derecho a la información pública

Ausencia de discriminación

Derecho a la vida y a la seguridad*

Debido proceso legal

Libertad de expresión

Libertad religiosa

Derecho a la privacidad

Libertad de asociación

Derechos laborales

Ausencia de homicidios

Ausencia de crimen

Las personas se sienten seguras

Cumplimiento regulatorio eficaz

Cumplimiento regulatorio libre 
de corrupción

Procedimientos administrativos eficientes

Debido proceso en procedimientos 
administrativos

Derechos de propiedad

Las personas conocen sus derechos

Justicia civil asequible y sin procesos  
burocráticos

Justicia civil de calidad

Justicia civil expedita

Ejecución efectiva de las resoluciones 
en materia civil

MASC accesibles, imparciales y expeditos

Investigación penal eficaz

Procuración e impartición de justicia
eficiente y eficaz

Derechos de las víctimas

Debido proceso legal

Justicia penal imparcial, independiente 
y libre de corrupción

Sistema penitenciario seguro y  
respetuoso de los derechos humanos

Justicia civil imparcial, independiente 
y libre de corrupción

Las elecciones se apegan a la ley

Acceso a información y asesoría legal
asequible en casos civiles

*Consultar la sección de metodología para conocer más detalles sobre la exclusión del sub-factor 4.2.
**Consultar la sección de metodología para conocer más detalles sobre la medición y el cálculo de cambios del Factor 3.

Scores range from 0 to 1, with 1 indicating the strongest adherence to the rule of law.

Overall Score 2023-2024

0.0 1.0

Overall Rank

Factor Score Score TrendRank

Key

Constraints on  
Government Powers

Absence of 
Corruption

Open Government

Fundamental 
Rights

Order & Security

Regulatory 
Enforcement

Civil Justice

Criminal Justice

1.1

1.2

1.3

1.4

1.5

1.6

2.1

2.2

2.3

2.4

3.1

3.2

5.1

5.2

5.3

4.1

4.2

4.3

4.4

4.5

4.6

4.7

4.8

6.1

6.2

6.3

6.4

6.5

7.1

7.2

7.3

7.4

7.5

7.6

7.7

7.8

8.1

8.2

8.3

8.4

8.5

8.6

Constraints on Government Powers Fundamental Rights Civil Justice

Absence of Corruption

Order & Security

Criminal Justice

Open Government**
Regulatory Enforcement

Score by factor
Average

Key

Limits by the legislature

Limits by the judiciary

Independent auditing

Sanctions for official misconduct

Non-governmental checks

In the executive branch

In the judiciary

In the legislature

Civic participation

Right to information

Absence of discrimination

Right to life and security*

Due process of law

Freedom of opinion

Freedom of religion

Right to privacy

Freedom of association

Labor rights

Absence of homicides

Absence of crime

Perception of safety

Efficient regulatory enforcement

Regulatory enforcement free  
of corruption

Efficient administrative procedures

Due process in administrative  
procedures

Property rights

People know their rights

Affordable civil justice without  
bureaucratic processes

Quality civil justice

No unreasonable delay in civil justice

Effective enforcement of civil  
decisions

Accessible, impartial, and prompt ADRs

Effective criminal investigations 

Effective and efficient criminal  
adjudication

Rights of victims

Due process of law

Impartial and independent criminal  
justice free of corruption

Safe prison systems that respect  
human rights

Impartial and independent civil  
justice free of corruption

Elections comply with the law

Access to information and affordable 
legal counsel in civil justice

In safety/law enforcement mechanisms

Change in Score Change in Rank

Factor Score
National Average

* Refer to the methodology section for more information about sub-factor 4.2.
** Refer to the methodology section to learn more about the measurement of Factor 3.
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Sinaloa
Los puntajes van de 0 a 1, donde 1 indica mayor respeto al Estado de Derecho

Límites al poder gubernamental Derechos fundamentales Justicia civil

Ausencia de corrupción

Orden y seguridad

Justicia penal

Gobierno abierto
Cumplimiento regulatorio

Puntaje general 2023-2024

Posición Cambio PosiciónCambio Puntaje

05/32 0.00 -

Puntaje por factor Puntaje Posición Tendencia

Límites al poder
gubernamental

Ausencia de
corrupción

Gobierno abierto

Derechos
fundamentales

Orden y seguridad

Cumplimiento
regulatorio

Justicia civil

Justicia penal

0.45 08/32

0.41 04/32

0.51 04/32

0.55 03/32

0.47 14/32

0.40 11/32

0.43 04/32

0.43 02/32

*Consultar la sección de metodología para conocer más detalles sobre la exclusión del sub-factor 4.2
**Consultar la sección de metodología para conocer más detalles sobre la medición y el cálculo de cambios del Factor 3.

Los puntajes van de 0 a 1, donde 1 indica mayor respeto al Estado de Derecho

Puntaje general 2023-2024

0.0 1.0

Posición Cambio Puntaje Cambio Posición

Puntaje por factor Puntaje TendenciaPosición

Puntaje por factor
Promedio nacional

Clave

Límites al poder
gubernamental

Ausencia de 
corrupción

Gobierno abierto

Derechos  
fundamentales

Orden y seguridad

Cumplimiento 
regulatorio

Justicia civil

Justicia penal

1.1

1.2

1.3

1.4

1.5

1.6

2.1

2.2

2.3

2.4

3.1

3.2

5.1

5.2

5.3

4.1

4.2

4.3

4.4

4.5

4.6

4.7

4.8

6.1

6.2

6.3

6.4

6.5

7.1

7.2

7.3

7.4

7.5

7.6

7.7

7.8

8.1

8.2

8.3

8.4

8.5

8.6

Límites al poder gubernamental Derechos fundamentales Justicia civil

Ausencia de corrupción

Orden y seguridad

Justicia penal

Gobierno abierto
Cumplimiento regulatorio

Puntaje por factor
Promedio nacional

Clave

El legislativo es un contrapeso eficaz

El judicial es un contrapeso eficaz

Los organismos de control
son un contrapeso eficaz

Sanciones por abuso de poder

Los contrapesos no gubernamentales
son eficaces

Ausencia de corrupción en el ejecutivo

Ausencia de corrupción en el judicial

Ausencia de corrupción en el legislativo

Ausencia de corrupción en las instituciones 
de seguridad y procuración de justicia

Participación ciudadana

Derecho a la información pública

Ausencia de discriminación

Derecho a la vida y a la seguridad*

Debido proceso legal

Libertad de expresión

Libertad religiosa

Derecho a la privacidad

Libertad de asociación

Derechos laborales

Ausencia de homicidios

Ausencia de crimen

Las personas se sienten seguras

Cumplimiento regulatorio eficaz

Cumplimiento regulatorio libre 
de corrupción

Procedimientos administrativos eficientes

Debido proceso en procedimientos 
administrativos

Derechos de propiedad

Las personas conocen sus derechos

Justicia civil asequible y sin procesos  
burocráticos

Justicia civil de calidad

Justicia civil expedita

Ejecución efectiva de las resoluciones 
en materia civil

MASC accesibles, imparciales y expeditos

Investigación penal eficaz

Procuración e impartición de justicia
eficiente y eficaz

Derechos de las víctimas

Debido proceso legal

Justicia penal imparcial, independiente 
y libre de corrupción

Sistema penitenciario seguro y  
respetuoso de los derechos humanos

Justicia civil imparcial, independiente 
y libre de corrupción

Las elecciones se apegan a la ley

Acceso a información y asesoría legal
asequible en casos civiles

*Consultar la sección de metodología para conocer más detalles sobre la exclusión del sub-factor 4.2.
**Consultar la sección de metodología para conocer más detalles sobre la medición y el cálculo de cambios del Factor 3.

Scores range from 0 to 1, with 1 indicating the strongest adherence to the rule of law.

Overall Score 2023-2024

0.0 1.0

Overall Rank

Factor Score Score TrendRank

Key

Constraints on  
Government Powers

Absence of 
Corruption

Open Government

Fundamental 
Rights

Order & Security

Regulatory 
Enforcement

Civil Justice

Criminal Justice

1.1

1.2

1.3

1.4

1.5

1.6

2.1

2.2

2.3

2.4

3.1

3.2

5.1

5.2

5.3

4.1

4.2

4.3

4.4

4.5

4.6

4.7

4.8

6.1

6.2

6.3

6.4

6.5

7.1

7.2

7.3

7.4

7.5

7.6

7.7

7.8

8.1

8.2

8.3

8.4

8.5

8.6

Constraints on Government Powers Fundamental Rights Civil Justice

Absence of Corruption

Order & Security

Criminal Justice

Open Government**
Regulatory Enforcement

Score by factor
Average

Key

Limits by the legislature

Limits by the judiciary

Independent auditing

Sanctions for official misconduct

Non-governmental checks

In the executive branch

In the judiciary

In the legislature

Civic participation

Right to information

Absence of discrimination

Right to life and security*

Due process of law

Freedom of opinion

Freedom of religion

Right to privacy

Freedom of association

Labor rights

Absence of homicides

Absence of crime

Perception of safety

Efficient regulatory enforcement

Regulatory enforcement free  
of corruption

Efficient administrative procedures

Due process in administrative  
procedures

Property rights

People know their rights

Affordable civil justice without  
bureaucratic processes

Quality civil justice

No unreasonable delay in civil justice

Effective enforcement of civil  
decisions

Accessible, impartial, and prompt ADRs

Effective criminal investigations 

Effective and efficient criminal  
adjudication

Rights of victims

Due process of law

Impartial and independent criminal  
justice free of corruption

Safe prison systems that respect  
human rights

Impartial and independent civil  
justice free of corruption

Elections comply with the law

Access to information and affordable 
legal counsel in civil justice

In safety/law enforcement mechanisms

Change in Score Change in Rank

Factor Score
National Average

* Refer to the methodology section for more information about sub-factor 4.2.
** Refer to the methodology section to learn more about the measurement of Factor 3.



Mexico States Rule of Law Index 2023-2024 | 50

Sonora
Los puntajes van de 0 a 1, donde 1 indica mayor respeto al Estado de Derecho

Límites al poder gubernamental Derechos fundamentales Justicia civil

Ausencia de corrupción

Orden y seguridad

Justicia penal

Gobierno abierto
Cumplimiento regulatorio

Puntaje general 2023-2024

Posición Cambio PosiciónCambio Puntaje

21/32 0.00 -1

Puntaje por factor Puntaje Posición Tendencia

Límites al poder
gubernamental

Ausencia de
corrupción

Gobierno abierto

Derechos
fundamentales

Orden y seguridad

Cumplimiento
regulatorio

Justicia civil

Justicia penal

0.43 12/32

0.34 25/32

0.48 11/32

0.48 18/32

0.34 29/32

0.37 15/32

0.39 12/32

0.35 21/32

*Consultar la sección de metodología para conocer más detalles sobre la exclusión del sub-factor 4.2
**Consultar la sección de metodología para conocer más detalles sobre la medición y el cálculo de cambios del Factor 3.

Los puntajes van de 0 a 1, donde 1 indica mayor respeto al Estado de Derecho

Puntaje general 2023-2024

0.0 1.0

Posición Cambio Puntaje Cambio Posición

Puntaje por factor Puntaje TendenciaPosición

Puntaje por factor
Promedio nacional

Clave

Límites al poder
gubernamental

Ausencia de 
corrupción

Gobierno abierto

Derechos  
fundamentales

Orden y seguridad

Cumplimiento 
regulatorio

Justicia civil

Justicia penal

1.1

1.2

1.3

1.4

1.5

1.6

2.1

2.2

2.3

2.4

3.1

3.2

5.1

5.2

5.3

4.1

4.2

4.3

4.4

4.5

4.6

4.7

4.8

6.1

6.2

6.3

6.4

6.5

7.1

7.2

7.3

7.4

7.5

7.6

7.7

7.8

8.1

8.2

8.3

8.4

8.5

8.6

Límites al poder gubernamental Derechos fundamentales Justicia civil

Ausencia de corrupción

Orden y seguridad

Justicia penal

Gobierno abierto
Cumplimiento regulatorio

Puntaje por factor
Promedio nacional

Clave

El legislativo es un contrapeso eficaz

El judicial es un contrapeso eficaz

Los organismos de control
son un contrapeso eficaz

Sanciones por abuso de poder

Los contrapesos no gubernamentales
son eficaces

Ausencia de corrupción en el ejecutivo

Ausencia de corrupción en el judicial

Ausencia de corrupción en el legislativo

Ausencia de corrupción en las instituciones 
de seguridad y procuración de justicia

Participación ciudadana

Derecho a la información pública

Ausencia de discriminación

Derecho a la vida y a la seguridad*

Debido proceso legal

Libertad de expresión

Libertad religiosa

Derecho a la privacidad

Libertad de asociación

Derechos laborales

Ausencia de homicidios

Ausencia de crimen

Las personas se sienten seguras

Cumplimiento regulatorio eficaz

Cumplimiento regulatorio libre 
de corrupción

Procedimientos administrativos eficientes

Debido proceso en procedimientos 
administrativos

Derechos de propiedad

Las personas conocen sus derechos

Justicia civil asequible y sin procesos  
burocráticos

Justicia civil de calidad

Justicia civil expedita

Ejecución efectiva de las resoluciones 
en materia civil

MASC accesibles, imparciales y expeditos

Investigación penal eficaz

Procuración e impartición de justicia
eficiente y eficaz

Derechos de las víctimas

Debido proceso legal

Justicia penal imparcial, independiente 
y libre de corrupción

Sistema penitenciario seguro y  
respetuoso de los derechos humanos

Justicia civil imparcial, independiente 
y libre de corrupción

Las elecciones se apegan a la ley

Acceso a información y asesoría legal
asequible en casos civiles

*Consultar la sección de metodología para conocer más detalles sobre la exclusión del sub-factor 4.2.
**Consultar la sección de metodología para conocer más detalles sobre la medición y el cálculo de cambios del Factor 3.

Scores range from 0 to 1, with 1 indicating the strongest adherence to the rule of law.

Overall Score 2023-2024

0.0 1.0

Overall Rank

Factor Score Score TrendRank

Key

Constraints on  
Government Powers

Absence of 
Corruption

Open Government

Fundamental 
Rights

Order & Security

Regulatory 
Enforcement

Civil Justice

Criminal Justice

1.1

1.2

1.3

1.4

1.5

1.6

2.1

2.2

2.3

2.4

3.1

3.2

5.1

5.2

5.3

4.1

4.2

4.3

4.4

4.5

4.6

4.7

4.8

6.1

6.2

6.3

6.4

6.5

7.1

7.2

7.3

7.4

7.5

7.6

7.7

7.8

8.1

8.2

8.3

8.4

8.5

8.6

Constraints on Government Powers Fundamental Rights Civil Justice

Absence of Corruption

Order & Security

Criminal Justice

Open Government**
Regulatory Enforcement

Score by factor
Average

Key

Limits by the legislature

Limits by the judiciary

Independent auditing

Sanctions for official misconduct

Non-governmental checks

In the executive branch

In the judiciary

In the legislature

Civic participation

Right to information

Absence of discrimination

Right to life and security*

Due process of law

Freedom of opinion

Freedom of religion

Right to privacy

Freedom of association

Labor rights

Absence of homicides

Absence of crime

Perception of safety

Efficient regulatory enforcement

Regulatory enforcement free  
of corruption

Efficient administrative procedures

Due process in administrative  
procedures

Property rights

People know their rights

Affordable civil justice without  
bureaucratic processes

Quality civil justice

No unreasonable delay in civil justice

Effective enforcement of civil  
decisions

Accessible, impartial, and prompt ADRs

Effective criminal investigations 

Effective and efficient criminal  
adjudication

Rights of victims

Due process of law

Impartial and independent criminal  
justice free of corruption

Safe prison systems that respect  
human rights

Impartial and independent civil  
justice free of corruption

Elections comply with the law

Access to information and affordable 
legal counsel in civil justice

In safety/law enforcement mechanisms

Change in Score Change in Rank

Factor Score
National Average

* Refer to the methodology section for more information about sub-factor 4.2.
** Refer to the methodology section to learn more about the measurement of Factor 3.
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Tabasco
Los puntajes van de 0 a 1, donde 1 indica mayor respeto al Estado de Derecho

Límites al poder gubernamental Derechos fundamentales Justicia civil

Ausencia de corrupción

Orden y seguridad

Justicia penal

Gobierno abierto
Cumplimiento regulatorio

Puntaje general 2023-2024

Posición Cambio PosiciónCambio Puntaje

20/32 0.02 6

Puntaje por factor Puntaje Posición Tendencia

Límites al poder
gubernamental

Ausencia de
corrupción

Gobierno abierto

Derechos
fundamentales

Orden y seguridad

Cumplimiento
regulatorio

Justicia civil

Justicia penal

0.42 17/32

0.34 19/32

0.48 09/32

0.49 17/32

0.39 22/32

0.33 29/32

0.40 10/32

0.34 22/32

*Consultar la sección de metodología para conocer más detalles sobre la exclusión del sub-factor 4.2
**Consultar la sección de metodología para conocer más detalles sobre la medición y el cálculo de cambios del Factor 3.

Los puntajes van de 0 a 1, donde 1 indica mayor respeto al Estado de Derecho

Puntaje general 2023-2024

0.0 1.0

Posición Cambio Puntaje Cambio Posición

Puntaje por factor Puntaje TendenciaPosición

Puntaje por factor
Promedio nacional

Clave

Límites al poder
gubernamental

Ausencia de 
corrupción

Gobierno abierto

Derechos  
fundamentales

Orden y seguridad

Cumplimiento 
regulatorio

Justicia civil

Justicia penal

1.1

1.2

1.3

1.4

1.5

1.6

2.1

2.2

2.3

2.4

3.1

3.2

5.1

5.2

5.3

4.1

4.2

4.3

4.4

4.5

4.6

4.7

4.8

6.1

6.2

6.3

6.4

6.5

7.1

7.2

7.3

7.4

7.5

7.6

7.7

7.8

8.1

8.2

8.3

8.4

8.5

8.6

Límites al poder gubernamental Derechos fundamentales Justicia civil

Ausencia de corrupción

Orden y seguridad

Justicia penal

Gobierno abierto
Cumplimiento regulatorio

Puntaje por factor
Promedio nacional

Clave

El legislativo es un contrapeso eficaz

El judicial es un contrapeso eficaz

Los organismos de control
son un contrapeso eficaz

Sanciones por abuso de poder

Los contrapesos no gubernamentales
son eficaces

Ausencia de corrupción en el ejecutivo

Ausencia de corrupción en el judicial

Ausencia de corrupción en el legislativo

Ausencia de corrupción en las instituciones 
de seguridad y procuración de justicia

Participación ciudadana

Derecho a la información pública

Ausencia de discriminación

Derecho a la vida y a la seguridad*

Debido proceso legal

Libertad de expresión

Libertad religiosa

Derecho a la privacidad

Libertad de asociación

Derechos laborales

Ausencia de homicidios

Ausencia de crimen

Las personas se sienten seguras

Cumplimiento regulatorio eficaz

Cumplimiento regulatorio libre 
de corrupción

Procedimientos administrativos eficientes

Debido proceso en procedimientos 
administrativos

Derechos de propiedad

Las personas conocen sus derechos

Justicia civil asequible y sin procesos  
burocráticos

Justicia civil de calidad

Justicia civil expedita

Ejecución efectiva de las resoluciones 
en materia civil

MASC accesibles, imparciales y expeditos

Investigación penal eficaz

Procuración e impartición de justicia
eficiente y eficaz

Derechos de las víctimas

Debido proceso legal

Justicia penal imparcial, independiente 
y libre de corrupción

Sistema penitenciario seguro y  
respetuoso de los derechos humanos

Justicia civil imparcial, independiente 
y libre de corrupción

Las elecciones se apegan a la ley

Acceso a información y asesoría legal
asequible en casos civiles

*Consultar la sección de metodología para conocer más detalles sobre la exclusión del sub-factor 4.2.
**Consultar la sección de metodología para conocer más detalles sobre la medición y el cálculo de cambios del Factor 3.

Scores range from 0 to 1, with 1 indicating the strongest adherence to the rule of law.

Overall Score 2023-2024

0.0 1.0

Overall Rank

Factor Score Score TrendRank

Key

Constraints on  
Government Powers

Absence of 
Corruption

Open Government

Fundamental 
Rights

Order & Security

Regulatory 
Enforcement

Civil Justice

Criminal Justice

1.1

1.2

1.3

1.4

1.5

1.6

2.1

2.2

2.3

2.4

3.1

3.2

5.1

5.2

5.3

4.1

4.2

4.3

4.4

4.5

4.6

4.7

4.8

6.1

6.2

6.3

6.4

6.5

7.1

7.2

7.3

7.4

7.5

7.6

7.7

7.8

8.1

8.2

8.3

8.4

8.5

8.6

Constraints on Government Powers Fundamental Rights Civil Justice

Absence of Corruption

Order & Security

Criminal Justice

Open Government**
Regulatory Enforcement

Score by factor
Average

Key

Limits by the legislature

Limits by the judiciary

Independent auditing

Sanctions for official misconduct

Non-governmental checks

In the executive branch

In the judiciary

In the legislature

Civic participation

Right to information

Absence of discrimination

Right to life and security*

Due process of law

Freedom of opinion

Freedom of religion

Right to privacy

Freedom of association

Labor rights

Absence of homicides

Absence of crime

Perception of safety

Efficient regulatory enforcement

Regulatory enforcement free  
of corruption

Efficient administrative procedures

Due process in administrative  
procedures

Property rights

People know their rights

Affordable civil justice without  
bureaucratic processes

Quality civil justice

No unreasonable delay in civil justice

Effective enforcement of civil  
decisions

Accessible, impartial, and prompt ADRs

Effective criminal investigations 

Effective and efficient criminal  
adjudication

Rights of victims

Due process of law

Impartial and independent criminal  
justice free of corruption

Safe prison systems that respect  
human rights

Impartial and independent civil  
justice free of corruption

Elections comply with the law

Access to information and affordable 
legal counsel in civil justice

In safety/law enforcement mechanisms

Change in Score Change in Rank

Factor Score
National Average

* Refer to the methodology section for more information about sub-factor 4.2.
** Refer to the methodology section to learn more about the measurement of Factor 3.
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Tamaulipas
Los puntajes van de 0 a 1, donde 1 indica mayor respeto al Estado de Derecho

Límites al poder gubernamental Derechos fundamentales Justicia civil

Ausencia de corrupción

Orden y seguridad

Justicia penal

Gobierno abierto
Cumplimiento regulatorio

Puntaje general 2023-2024

Posición Cambio PosiciónCambio Puntaje

08/32 0.00 4

Puntaje por factor Puntaje Posición Tendencia

Límites al poder
gubernamental

Ausencia de
corrupción

Gobierno abierto

Derechos
fundamentales

Orden y seguridad

Cumplimiento
regulatorio

Justicia civil

Justicia penal

0.44 10/32

0.40 08/32

0.44 26/32

0.50 11/32

0.60 07/32

0.41 08/32

0.40 09/32

0.37 13/32

*Consultar la sección de metodología para conocer más detalles sobre la exclusión del sub-factor 4.2
**Consultar la sección de metodología para conocer más detalles sobre la medición y el cálculo de cambios del Factor 3.

Los puntajes van de 0 a 1, donde 1 indica mayor respeto al Estado de Derecho

Puntaje general 2023-2024

0.0 1.0

Posición Cambio Puntaje Cambio Posición

Puntaje por factor Puntaje TendenciaPosición

Puntaje por factor
Promedio nacional

Clave

Límites al poder
gubernamental

Ausencia de 
corrupción

Gobierno abierto

Derechos  
fundamentales

Orden y seguridad

Cumplimiento 
regulatorio

Justicia civil

Justicia penal

1.1

1.2

1.3

1.4

1.5

1.6

2.1

2.2

2.3

2.4

3.1

3.2

5.1

5.2

5.3

4.1

4.2

4.3

4.4

4.5

4.6

4.7

4.8

6.1

6.2

6.3

6.4

6.5

7.1

7.2

7.3

7.4

7.5

7.6

7.7

7.8

8.1

8.2

8.3

8.4

8.5

8.6

Límites al poder gubernamental Derechos fundamentales Justicia civil

Ausencia de corrupción

Orden y seguridad

Justicia penal

Gobierno abierto
Cumplimiento regulatorio

Puntaje por factor
Promedio nacional

Clave

El legislativo es un contrapeso eficaz

El judicial es un contrapeso eficaz

Los organismos de control
son un contrapeso eficaz

Sanciones por abuso de poder

Los contrapesos no gubernamentales
son eficaces

Ausencia de corrupción en el ejecutivo

Ausencia de corrupción en el judicial

Ausencia de corrupción en el legislativo

Ausencia de corrupción en las instituciones 
de seguridad y procuración de justicia

Participación ciudadana

Derecho a la información pública

Ausencia de discriminación

Derecho a la vida y a la seguridad*

Debido proceso legal

Libertad de expresión

Libertad religiosa

Derecho a la privacidad

Libertad de asociación

Derechos laborales

Ausencia de homicidios

Ausencia de crimen

Las personas se sienten seguras

Cumplimiento regulatorio eficaz

Cumplimiento regulatorio libre 
de corrupción

Procedimientos administrativos eficientes

Debido proceso en procedimientos 
administrativos

Derechos de propiedad

Las personas conocen sus derechos

Justicia civil asequible y sin procesos  
burocráticos

Justicia civil de calidad

Justicia civil expedita

Ejecución efectiva de las resoluciones 
en materia civil

MASC accesibles, imparciales y expeditos

Investigación penal eficaz

Procuración e impartición de justicia
eficiente y eficaz

Derechos de las víctimas

Debido proceso legal

Justicia penal imparcial, independiente 
y libre de corrupción

Sistema penitenciario seguro y  
respetuoso de los derechos humanos

Justicia civil imparcial, independiente 
y libre de corrupción

Las elecciones se apegan a la ley

Acceso a información y asesoría legal
asequible en casos civiles

*Consultar la sección de metodología para conocer más detalles sobre la exclusión del sub-factor 4.2.
**Consultar la sección de metodología para conocer más detalles sobre la medición y el cálculo de cambios del Factor 3.

Scores range from 0 to 1, with 1 indicating the strongest adherence to the rule of law.

Overall Score 2023-2024

0.0 1.0

Overall Rank

Factor Score Score TrendRank

Key

Constraints on  
Government Powers

Absence of 
Corruption

Open Government

Fundamental 
Rights

Order & Security

Regulatory 
Enforcement

Civil Justice

Criminal Justice

1.1

1.2

1.3

1.4

1.5

1.6

2.1

2.2

2.3

2.4

3.1

3.2

5.1

5.2

5.3

4.1

4.2

4.3

4.4

4.5

4.6

4.7

4.8

6.1

6.2

6.3

6.4

6.5

7.1

7.2

7.3

7.4

7.5

7.6

7.7

7.8

8.1

8.2

8.3

8.4

8.5

8.6

Constraints on Government Powers Fundamental Rights Civil Justice

Absence of Corruption

Order & Security

Criminal Justice

Open Government**
Regulatory Enforcement

Score by factor
Average

Key

Limits by the legislature

Limits by the judiciary

Independent auditing

Sanctions for official misconduct

Non-governmental checks

In the executive branch

In the judiciary

In the legislature

Civic participation

Right to information

Absence of discrimination

Right to life and security*

Due process of law

Freedom of opinion

Freedom of religion

Right to privacy

Freedom of association

Labor rights

Absence of homicides

Absence of crime

Perception of safety

Efficient regulatory enforcement

Regulatory enforcement free  
of corruption

Efficient administrative procedures

Due process in administrative  
procedures

Property rights

People know their rights

Affordable civil justice without  
bureaucratic processes

Quality civil justice

No unreasonable delay in civil justice

Effective enforcement of civil  
decisions

Accessible, impartial, and prompt ADRs

Effective criminal investigations 

Effective and efficient criminal  
adjudication

Rights of victims

Due process of law

Impartial and independent criminal  
justice free of corruption

Safe prison systems that respect  
human rights

Impartial and independent civil  
justice free of corruption

Elections comply with the law

Access to information and affordable 
legal counsel in civil justice

In safety/law enforcement mechanisms

Change in Score Change in Rank

Factor Score
National Average

* Refer to the methodology section for more information about sub-factor 4.2.
** Refer to the methodology section to learn more about the measurement of Factor 3.
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Tlaxcala
Los puntajes van de 0 a 1, donde 1 indica mayor respeto al Estado de Derecho

Límites al poder gubernamental Derechos fundamentales Justicia civil

Ausencia de corrupción

Orden y seguridad

Justicia penal

Gobierno abierto
Cumplimiento regulatorio

Puntaje general 2023-2024

Posición Cambio PosiciónCambio Puntaje

19/32 -0.01 -1

Puntaje por factor Puntaje Posición Tendencia

Límites al poder
gubernamental

Ausencia de
corrupción

Gobierno abierto

Derechos
fundamentales

Orden y seguridad

Cumplimiento
regulatorio

Justicia civil

Justicia penal

0.46 07/32

0.34 21/32

0.44 24/32

0.49 15/32

0.43 16/32

0.34 20/32

0.33 25/32

0.37 14/32

*Consultar la sección de metodología para conocer más detalles sobre la exclusión del sub-factor 4.2
**Consultar la sección de metodología para conocer más detalles sobre la medición y el cálculo de cambios del Factor 3.

Los puntajes van de 0 a 1, donde 1 indica mayor respeto al Estado de Derecho

Puntaje general 2023-2024

0.0 1.0

Posición Cambio Puntaje Cambio Posición

Puntaje por factor Puntaje TendenciaPosición

Puntaje por factor
Promedio nacional

Clave

Límites al poder
gubernamental

Ausencia de 
corrupción

Gobierno abierto

Derechos  
fundamentales

Orden y seguridad

Cumplimiento 
regulatorio

Justicia civil

Justicia penal

1.1

1.2

1.3

1.4

1.5

1.6

2.1

2.2

2.3

2.4

3.1

3.2

5.1

5.2

5.3

4.1

4.2

4.3

4.4

4.5

4.6

4.7

4.8

6.1

6.2

6.3

6.4

6.5

7.1

7.2

7.3

7.4

7.5

7.6

7.7

7.8

8.1

8.2

8.3

8.4

8.5

8.6

Límites al poder gubernamental Derechos fundamentales Justicia civil

Ausencia de corrupción

Orden y seguridad

Justicia penal

Gobierno abierto
Cumplimiento regulatorio

Puntaje por factor
Promedio nacional

Clave

El legislativo es un contrapeso eficaz

El judicial es un contrapeso eficaz

Los organismos de control
son un contrapeso eficaz

Sanciones por abuso de poder

Los contrapesos no gubernamentales
son eficaces

Ausencia de corrupción en el ejecutivo

Ausencia de corrupción en el judicial

Ausencia de corrupción en el legislativo

Ausencia de corrupción en las instituciones 
de seguridad y procuración de justicia

Participación ciudadana

Derecho a la información pública

Ausencia de discriminación

Derecho a la vida y a la seguridad*

Debido proceso legal

Libertad de expresión

Libertad religiosa

Derecho a la privacidad

Libertad de asociación

Derechos laborales

Ausencia de homicidios

Ausencia de crimen

Las personas se sienten seguras

Cumplimiento regulatorio eficaz

Cumplimiento regulatorio libre 
de corrupción

Procedimientos administrativos eficientes

Debido proceso en procedimientos 
administrativos

Derechos de propiedad

Las personas conocen sus derechos

Justicia civil asequible y sin procesos  
burocráticos

Justicia civil de calidad

Justicia civil expedita

Ejecución efectiva de las resoluciones 
en materia civil

MASC accesibles, imparciales y expeditos

Investigación penal eficaz

Procuración e impartición de justicia
eficiente y eficaz

Derechos de las víctimas

Debido proceso legal

Justicia penal imparcial, independiente 
y libre de corrupción

Sistema penitenciario seguro y  
respetuoso de los derechos humanos

Justicia civil imparcial, independiente 
y libre de corrupción

Las elecciones se apegan a la ley

Acceso a información y asesoría legal
asequible en casos civiles

*Consultar la sección de metodología para conocer más detalles sobre la exclusión del sub-factor 4.2.
**Consultar la sección de metodología para conocer más detalles sobre la medición y el cálculo de cambios del Factor 3.

Scores range from 0 to 1, with 1 indicating the strongest adherence to the rule of law.

Overall Score 2023-2024

0.0 1.0

Overall Rank

Factor Score Score TrendRank

Key

Constraints on  
Government Powers

Absence of 
Corruption

Open Government

Fundamental 
Rights

Order & Security

Regulatory 
Enforcement

Civil Justice

Criminal Justice

1.1

1.2

1.3

1.4

1.5

1.6

2.1

2.2

2.3

2.4

3.1

3.2

5.1

5.2

5.3

4.1

4.2

4.3

4.4

4.5

4.6

4.7

4.8

6.1

6.2

6.3

6.4

6.5

7.1

7.2

7.3

7.4

7.5

7.6

7.7

7.8

8.1

8.2

8.3

8.4

8.5

8.6

Constraints on Government Powers Fundamental Rights Civil Justice

Absence of Corruption

Order & Security

Criminal Justice

Open Government**
Regulatory Enforcement

Score by factor
Average

Key

Limits by the legislature

Limits by the judiciary

Independent auditing

Sanctions for official misconduct

Non-governmental checks

In the executive branch

In the judiciary

In the legislature

Civic participation

Right to information

Absence of discrimination

Right to life and security*

Due process of law

Freedom of opinion

Freedom of religion

Right to privacy

Freedom of association

Labor rights

Absence of homicides

Absence of crime

Perception of safety

Efficient regulatory enforcement

Regulatory enforcement free  
of corruption

Efficient administrative procedures

Due process in administrative  
procedures

Property rights

People know their rights

Affordable civil justice without  
bureaucratic processes

Quality civil justice

No unreasonable delay in civil justice

Effective enforcement of civil  
decisions

Accessible, impartial, and prompt ADRs

Effective criminal investigations 

Effective and efficient criminal  
adjudication

Rights of victims

Due process of law

Impartial and independent criminal  
justice free of corruption

Safe prison systems that respect  
human rights

Impartial and independent civil  
justice free of corruption

Elections comply with the law

Access to information and affordable 
legal counsel in civil justice

In safety/law enforcement mechanisms

Change in Score Change in Rank

Factor Score
National Average

* Refer to the methodology section for more information about sub-factor 4.2.
** Refer to the methodology section to learn more about the measurement of Factor 3.
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Veracruz
Los puntajes van de 0 a 1, donde 1 indica mayor respeto al Estado de Derecho

Límites al poder gubernamental Derechos fundamentales Justicia civil

Ausencia de corrupción

Orden y seguridad

Justicia penal

Gobierno abierto
Cumplimiento regulatorio

Puntaje general 2023-2024

Posición Cambio PosiciónCambio Puntaje

23/32 0.00 -

Puntaje por factor Puntaje Posición Tendencia

Límites al poder
gubernamental

Ausencia de
corrupción

Gobierno abierto

Derechos
fundamentales

Orden y seguridad

Cumplimiento
regulatorio

Justicia civil

Justicia penal

0.35 32/32

0.34 24/32

0.44 21/32

0.40 32/32

0.63 06/32

0.36 17/32

0.32 28/32

0.30 26/32

*Consultar la sección de metodología para conocer más detalles sobre la exclusión del sub-factor 4.2
**Consultar la sección de metodología para conocer más detalles sobre la medición y el cálculo de cambios del Factor 3.

Los puntajes van de 0 a 1, donde 1 indica mayor respeto al Estado de Derecho

Puntaje general 2023-2024

0.0 1.0

Posición Cambio Puntaje Cambio Posición

Puntaje por factor Puntaje TendenciaPosición

Puntaje por factor
Promedio nacional

Clave

Límites al poder
gubernamental

Ausencia de 
corrupción

Gobierno abierto

Derechos  
fundamentales

Orden y seguridad

Cumplimiento 
regulatorio

Justicia civil

Justicia penal

1.1

1.2

1.3

1.4

1.5

1.6

2.1

2.2

2.3

2.4

3.1

3.2

5.1

5.2

5.3

4.1

4.2

4.3

4.4

4.5

4.6

4.7

4.8

6.1

6.2

6.3

6.4

6.5

7.1

7.2

7.3

7.4

7.5

7.6

7.7

7.8

8.1

8.2

8.3

8.4

8.5

8.6

Límites al poder gubernamental Derechos fundamentales Justicia civil

Ausencia de corrupción

Orden y seguridad

Justicia penal

Gobierno abierto
Cumplimiento regulatorio

Puntaje por factor
Promedio nacional

Clave

El legislativo es un contrapeso eficaz

El judicial es un contrapeso eficaz

Los organismos de control
son un contrapeso eficaz

Sanciones por abuso de poder

Los contrapesos no gubernamentales
son eficaces

Ausencia de corrupción en el ejecutivo

Ausencia de corrupción en el judicial

Ausencia de corrupción en el legislativo

Ausencia de corrupción en las instituciones 
de seguridad y procuración de justicia

Participación ciudadana

Derecho a la información pública

Ausencia de discriminación

Derecho a la vida y a la seguridad*

Debido proceso legal

Libertad de expresión

Libertad religiosa

Derecho a la privacidad

Libertad de asociación

Derechos laborales

Ausencia de homicidios

Ausencia de crimen

Las personas se sienten seguras

Cumplimiento regulatorio eficaz

Cumplimiento regulatorio libre 
de corrupción

Procedimientos administrativos eficientes

Debido proceso en procedimientos 
administrativos

Derechos de propiedad

Las personas conocen sus derechos

Justicia civil asequible y sin procesos  
burocráticos

Justicia civil de calidad

Justicia civil expedita

Ejecución efectiva de las resoluciones 
en materia civil

MASC accesibles, imparciales y expeditos

Investigación penal eficaz

Procuración e impartición de justicia
eficiente y eficaz

Derechos de las víctimas

Debido proceso legal

Justicia penal imparcial, independiente 
y libre de corrupción

Sistema penitenciario seguro y  
respetuoso de los derechos humanos

Justicia civil imparcial, independiente 
y libre de corrupción

Las elecciones se apegan a la ley

Acceso a información y asesoría legal
asequible en casos civiles

*Consultar la sección de metodología para conocer más detalles sobre la exclusión del sub-factor 4.2.
**Consultar la sección de metodología para conocer más detalles sobre la medición y el cálculo de cambios del Factor 3.

Scores range from 0 to 1, with 1 indicating the strongest adherence to the rule of law.

Overall Score 2023-2024

0.0 1.0

Overall Rank

Factor Score Score TrendRank

Key

Constraints on  
Government Powers

Absence of 
Corruption

Open Government

Fundamental 
Rights

Order & Security

Regulatory 
Enforcement

Civil Justice

Criminal Justice

1.1

1.2

1.3

1.4

1.5

1.6

2.1

2.2

2.3

2.4

3.1

3.2

5.1

5.2

5.3

4.1

4.2

4.3

4.4

4.5

4.6

4.7

4.8

6.1

6.2

6.3

6.4

6.5

7.1

7.2

7.3

7.4

7.5

7.6

7.7

7.8

8.1

8.2

8.3

8.4

8.5

8.6

Constraints on Government Powers Fundamental Rights Civil Justice

Absence of Corruption

Order & Security

Criminal Justice

Open Government**
Regulatory Enforcement

Score by factor
Average

Key

Limits by the legislature

Limits by the judiciary

Independent auditing

Sanctions for official misconduct

Non-governmental checks

In the executive branch

In the judiciary

In the legislature

Civic participation

Right to information

Absence of discrimination

Right to life and security*

Due process of law

Freedom of opinion

Freedom of religion

Right to privacy

Freedom of association

Labor rights

Absence of homicides

Absence of crime

Perception of safety

Efficient regulatory enforcement

Regulatory enforcement free  
of corruption

Efficient administrative procedures

Due process in administrative  
procedures

Property rights

People know their rights

Affordable civil justice without  
bureaucratic processes

Quality civil justice

No unreasonable delay in civil justice

Effective enforcement of civil  
decisions

Accessible, impartial, and prompt ADRs

Effective criminal investigations 

Effective and efficient criminal  
adjudication

Rights of victims

Due process of law

Impartial and independent criminal  
justice free of corruption

Safe prison systems that respect  
human rights

Impartial and independent civil  
justice free of corruption

Elections comply with the law

Access to information and affordable 
legal counsel in civil justice

In safety/law enforcement mechanisms

Change in Score Change in Rank

Factor Score
National Average

* Refer to the methodology section for more information about sub-factor 4.2.
** Refer to the methodology section to learn more about the measurement of Factor 3.
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Yucatán
Los puntajes van de 0 a 1, donde 1 indica mayor respeto al Estado de Derecho

Límites al poder gubernamental Derechos fundamentales Justicia civil

Ausencia de corrupción

Orden y seguridad

Justicia penal

Gobierno abierto
Cumplimiento regulatorio

Puntaje general 2023-2024

Posición Cambio PosiciónCambio Puntaje

04/32 -0.01 -

Puntaje por factor Puntaje Posición Tendencia

Límites al poder
gubernamental

Ausencia de
corrupción

Gobierno abierto

Derechos
fundamentales

Orden y seguridad

Cumplimiento
regulatorio

Justicia civil

Justicia penal

0.47 04/32

0.39 09/32

0.40 29/32

0.52 08/32

0.78 01/32

0.36 18/32

0.32 29/32

0.43 05/32

*Consultar la sección de metodología para conocer más detalles sobre la exclusión del sub-factor 4.2
**Consultar la sección de metodología para conocer más detalles sobre la medición y el cálculo de cambios del Factor 3.

Los puntajes van de 0 a 1, donde 1 indica mayor respeto al Estado de Derecho

Puntaje general 2023-2024

0.0 1.0

Posición Cambio Puntaje Cambio Posición

Puntaje por factor Puntaje TendenciaPosición

Puntaje por factor
Promedio nacional

Clave

Límites al poder
gubernamental

Ausencia de 
corrupción

Gobierno abierto

Derechos  
fundamentales

Orden y seguridad

Cumplimiento 
regulatorio

Justicia civil

Justicia penal

1.1

1.2

1.3

1.4

1.5

1.6

2.1

2.2

2.3

2.4

3.1

3.2

5.1

5.2

5.3

4.1

4.2

4.3

4.4

4.5

4.6

4.7

4.8

6.1

6.2

6.3

6.4

6.5

7.1

7.2

7.3

7.4

7.5

7.6

7.7

7.8

8.1

8.2

8.3

8.4

8.5

8.6

Límites al poder gubernamental Derechos fundamentales Justicia civil

Ausencia de corrupción

Orden y seguridad

Justicia penal

Gobierno abierto
Cumplimiento regulatorio

Puntaje por factor
Promedio nacional

Clave

El legislativo es un contrapeso eficaz

El judicial es un contrapeso eficaz

Los organismos de control
son un contrapeso eficaz

Sanciones por abuso de poder

Los contrapesos no gubernamentales
son eficaces

Ausencia de corrupción en el ejecutivo

Ausencia de corrupción en el judicial

Ausencia de corrupción en el legislativo

Ausencia de corrupción en las instituciones 
de seguridad y procuración de justicia

Participación ciudadana

Derecho a la información pública

Ausencia de discriminación

Derecho a la vida y a la seguridad*

Debido proceso legal

Libertad de expresión

Libertad religiosa

Derecho a la privacidad

Libertad de asociación

Derechos laborales

Ausencia de homicidios

Ausencia de crimen

Las personas se sienten seguras

Cumplimiento regulatorio eficaz

Cumplimiento regulatorio libre 
de corrupción

Procedimientos administrativos eficientes

Debido proceso en procedimientos 
administrativos

Derechos de propiedad

Las personas conocen sus derechos

Justicia civil asequible y sin procesos  
burocráticos

Justicia civil de calidad

Justicia civil expedita

Ejecución efectiva de las resoluciones 
en materia civil

MASC accesibles, imparciales y expeditos

Investigación penal eficaz

Procuración e impartición de justicia
eficiente y eficaz

Derechos de las víctimas

Debido proceso legal

Justicia penal imparcial, independiente 
y libre de corrupción

Sistema penitenciario seguro y  
respetuoso de los derechos humanos

Justicia civil imparcial, independiente 
y libre de corrupción

Las elecciones se apegan a la ley

Acceso a información y asesoría legal
asequible en casos civiles

*Consultar la sección de metodología para conocer más detalles sobre la exclusión del sub-factor 4.2.
**Consultar la sección de metodología para conocer más detalles sobre la medición y el cálculo de cambios del Factor 3.

Scores range from 0 to 1, with 1 indicating the strongest adherence to the rule of law.

Overall Score 2023-2024

0.0 1.0

Overall Rank

Factor Score Score TrendRank

Key

Constraints on  
Government Powers

Absence of 
Corruption

Open Government

Fundamental 
Rights

Order & Security

Regulatory 
Enforcement

Civil Justice

Criminal Justice

1.1

1.2

1.3

1.4

1.5

1.6

2.1

2.2

2.3

2.4

3.1

3.2

5.1

5.2

5.3

4.1

4.2

4.3

4.4

4.5

4.6

4.7

4.8

6.1

6.2

6.3

6.4

6.5

7.1

7.2

7.3

7.4

7.5

7.6

7.7

7.8

8.1

8.2

8.3

8.4

8.5

8.6

Constraints on Government Powers Fundamental Rights Civil Justice

Absence of Corruption

Order & Security

Criminal Justice

Open Government**
Regulatory Enforcement

Score by factor
Average

Key

Limits by the legislature

Limits by the judiciary

Independent auditing

Sanctions for official misconduct

Non-governmental checks

In the executive branch

In the judiciary

In the legislature

Civic participation

Right to information

Absence of discrimination

Right to life and security*

Due process of law

Freedom of opinion

Freedom of religion

Right to privacy

Freedom of association

Labor rights

Absence of homicides

Absence of crime

Perception of safety

Efficient regulatory enforcement

Regulatory enforcement free  
of corruption

Efficient administrative procedures

Due process in administrative  
procedures

Property rights

People know their rights

Affordable civil justice without  
bureaucratic processes

Quality civil justice

No unreasonable delay in civil justice

Effective enforcement of civil  
decisions

Accessible, impartial, and prompt ADRs

Effective criminal investigations 

Effective and efficient criminal  
adjudication

Rights of victims

Due process of law

Impartial and independent criminal  
justice free of corruption

Safe prison systems that respect  
human rights

Impartial and independent civil  
justice free of corruption

Elections comply with the law

Access to information and affordable 
legal counsel in civil justice

In safety/law enforcement mechanisms

Change in Score Change in Rank

Factor Score
National Average

* Refer to the methodology section for more information about sub-factor 4.2.
** Refer to the methodology section to learn more about the measurement of Factor 3.
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Zacatecas
Los puntajes van de 0 a 1, donde 1 indica mayor respeto al Estado de Derecho

Límites al poder gubernamental Derechos fundamentales Justicia civil

Ausencia de corrupción

Orden y seguridad

Justicia penal

Gobierno abierto
Cumplimiento regulatorio

Puntaje general 2023-2024

Posición Cambio PosiciónCambio Puntaje

10/32 0.01 5

Puntaje por factor Puntaje Posición Tendencia

Límites al poder
gubernamental

Ausencia de
corrupción

Gobierno abierto

Derechos
fundamentales

Orden y seguridad

Cumplimiento
regulatorio

Justicia civil

Justicia penal

0.42 14/32

0.41 03/32

0.48 10/32

0.50 12/32

0.39 21/32

0.43 03/32

0.44 02/32

0.43 03/32

*Consultar la sección de metodología para conocer más detalles sobre la exclusión del sub-factor 4.2
**Consultar la sección de metodología para conocer más detalles sobre la medición y el cálculo de cambios del Factor 3.

Los puntajes van de 0 a 1, donde 1 indica mayor respeto al Estado de Derecho

Puntaje general 2023-2024

0.0 1.0

Posición Cambio Puntaje Cambio Posición

Puntaje por factor Puntaje TendenciaPosición

Puntaje por factor
Promedio nacional

Clave

Límites al poder
gubernamental

Ausencia de 
corrupción

Gobierno abierto

Derechos  
fundamentales

Orden y seguridad

Cumplimiento 
regulatorio

Justicia civil

Justicia penal

1.1

1.2

1.3

1.4

1.5

1.6

2.1

2.2

2.3

2.4

3.1

3.2

5.1

5.2

5.3

4.1

4.2

4.3

4.4

4.5

4.6

4.7

4.8

6.1

6.2

6.3

6.4

6.5

7.1

7.2

7.3

7.4

7.5

7.6

7.7

7.8

8.1

8.2

8.3

8.4

8.5

8.6

Límites al poder gubernamental Derechos fundamentales Justicia civil

Ausencia de corrupción

Orden y seguridad

Justicia penal

Gobierno abierto
Cumplimiento regulatorio

Puntaje por factor
Promedio nacional

Clave

El legislativo es un contrapeso eficaz

El judicial es un contrapeso eficaz

Los organismos de control
son un contrapeso eficaz

Sanciones por abuso de poder

Los contrapesos no gubernamentales
son eficaces

Ausencia de corrupción en el ejecutivo

Ausencia de corrupción en el judicial

Ausencia de corrupción en el legislativo

Ausencia de corrupción en las instituciones 
de seguridad y procuración de justicia

Participación ciudadana

Derecho a la información pública

Ausencia de discriminación

Derecho a la vida y a la seguridad*

Debido proceso legal

Libertad de expresión

Libertad religiosa

Derecho a la privacidad

Libertad de asociación

Derechos laborales

Ausencia de homicidios

Ausencia de crimen

Las personas se sienten seguras

Cumplimiento regulatorio eficaz

Cumplimiento regulatorio libre 
de corrupción

Procedimientos administrativos eficientes

Debido proceso en procedimientos 
administrativos

Derechos de propiedad

Las personas conocen sus derechos

Justicia civil asequible y sin procesos  
burocráticos

Justicia civil de calidad

Justicia civil expedita

Ejecución efectiva de las resoluciones 
en materia civil

MASC accesibles, imparciales y expeditos

Investigación penal eficaz

Procuración e impartición de justicia
eficiente y eficaz

Derechos de las víctimas

Debido proceso legal

Justicia penal imparcial, independiente 
y libre de corrupción

Sistema penitenciario seguro y  
respetuoso de los derechos humanos

Justicia civil imparcial, independiente 
y libre de corrupción

Las elecciones se apegan a la ley

Acceso a información y asesoría legal
asequible en casos civiles

*Consultar la sección de metodología para conocer más detalles sobre la exclusión del sub-factor 4.2.
**Consultar la sección de metodología para conocer más detalles sobre la medición y el cálculo de cambios del Factor 3.

Scores range from 0 to 1, with 1 indicating the strongest adherence to the rule of law.

Overall Score 2023-2024

0.0 1.0

Overall Rank Change in Score Change in Rank

Factor Score Score TrendRank

Factor Score
National Average

Key

Constraints on  
Government Powers

Absence of 
Corruption

Open Government

Fundamental 
Rights

Order & Security

Regulatory 
Enforcement

Civil Justice

Criminal Justice

1.1

1.2

1.3

1.4

1.5

1.6

2.1

2.2

2.3

2.4

3.1

3.2

5.1

5.2

5.3

4.1

4.2

4.3

4.4

4.5

4.6

4.7

4.8

6.1

6.2

6.3

6.4

6.5

7.1

7.2

7.3

7.4

7.5

7.6

7.7

7.8

8.1

8.2

8.3

8.4

8.5

8.6

Constraints on Government Powers Fundamental Rights Civil Justice

Absence of Corruption

Order & Security

Criminal Justice

Open Government**
Regulatory Enforcement

Score by factor
Average

Key

Limits by the legislature

Limits by the judiciary

Independent auditing

Sanctions for official misconduct

Non-governmental checks

In the executive branch

In the judiciary

In the legislature

Civic participation

Right to information

Absence of discrimination

Right to life and security*

Due process of law

Freedom of opinion

Freedom of religion

Right to privacy

Freedom of association

Labor rights

Absence of homicides

Absence of crime

Perception of safety

Efficient regulatory enforcement

Regulatory enforcement free  
of corruption

Efficient administrative procedures

Due process in administrative  
procedures

Property rights

People know their rights

Affordable civil justice without  
bureaucratic processes

Quality civil justice

No unreasonable delay in civil justice

Effective enforcement of civil  
decisions

Accessible, impartial, and prompt ADRs

Effective criminal investigations 

Effective and efficient criminal  
adjudication

Rights of victims

Due process of law

Impartial and independent criminal  
justice free of corruption

Safe prison systems that respect  
human rights

Impartial and independent civil  
justice free of corruption

Elections comply with the law

Access to information and affordable 
legal counsel in civil justice

In safety/law enforcement mechanisms

* Refer to the methodology section for more information about sub-factor 4.2.
** Refer to the methodology section to learn more about the measurement of Factor 3.
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Methodology
The indicators presented in the Mexico States Rule of Law Index 2023-2024 are organized into eight 
factors and 42 sub-factors.

These indicators are formed with three sources of infor-
mation: i) the General Population Poll (GPP), ii) Qualified 
Respondents’ Questionnaires (QRQs) for experts and at-
torneys who practice law in each of the 32 states, as well 
as public health personnel, and iii) official statistics and 
databases compiled by other institutions (or third-party 
sources). The scores presented in each of the state profi-
les are calculated using the following procedure: 

1. Conceptual Framework and Surveys 
· The WJP developed the conceptual framework and sur-
veys to quantify the rule of law based on the framework 
developed for the global Index and adapted it to the sub-
national Mexican context. 
· The WJP team designed five surveys based on the sur-
veys developed for the global WJP Rule of Law Index®: the 
GPP and the four QRQs for professionals specialized in 
civil, administrative, or commercial law; criminal law; labor 
law; and public health. The WJP adapted the surveys to 
reflect the institutional architecture in Mexico, competen-
cies of the different government levels, and availability of 
data. The five surveys benefited from exhaustive consulta-
tion with academia and experts.

2. Data Collection 
· General Population Poll (GPP): 
The WJP worked with five leading opinion polling compa-
nies to administer the GPP and a sixth one to coordinate 
and supervise the fieldwork. The GPP data used in this 
edition of the Índice comes from surveys administered 
from September to October of 2021 (this data was also 
used in the previous edition of the report). The WJP 
developed the methodological framework with the survey 
companies and selected the target population, sample 
frame, sample selection process, geographic coverage, and 
size of the sample.

The survey was administered to a representative sample 
of 400 people in every state, for a total of 12,800 surve-
yed individuals. The sample was probabilistic, stratified, 
cluster, multistage, and proportional to the size of the 
target population. The sampling frame was based on the 
Population and Housing Census 2020 (INEGI). In the first 
stage, 80 Primary Sampling Units (PSU) were selected sys-
tematically and with a probability that was proportional to 
the size of the target population for each state. The basic 
geostatistical areas (AGEB) in urban and rural areas were 
selected using quotas for sex and age. In the second stage, 
blocks or clusters of homes were selected using simple 
random sampling. In urban areas, three blocks or clus-
ters of households were selected; in rural areas, clusters 
of households concentrated in communities selected by 
the sample were identified. These clusters served as the 
starting point for the selection of households. In the third 

stage, homes were selected using systematic methods ba-
sed on the number of homes visible on each block. Finally, 
in the last stage, the respondents were selected based on 
gender and age quotas from adults who live in the country 
and who permanently live in the home where the survey 
took place. The GPP has a 95% confidence level and a 
margin of error of +/- 4.9% at the state level.

The interviews were conducted face-to-face in house-
holds, with a structured questionnaire using tablets or 
smartphones. The survey was programmed in the Sur-
veyToGo (STG) application. Before conducting fieldwork, 
the pollsters completed a training program and the survey 
companies performed a pilot exercise. To guarantee the 
quality of the information gathered, traditional in-situ su-
pervision techniques were applied by field personnel, and 
remote supervision was applied in real-time to validate the 
interviews through the STG console. 

· Qualified Respondents’ Questionnaires:  
The WJP collected more than 28,000 survey responses 
from experts and attorneys specialized in civil, commer-
cial, administrative, criminal, and labor matters, as well as 
professionals specialized in public health, from all over the 
country using phone books in over 100 cities, websites, 
databases from Centro de Estudios para la Enseñanza y 
el Aprendizaje del Derecho, A.C. (CEEAD), and references 
from other specialists in WJP’s network. In addition, the 
WJP mapped associations, bars, foundations, civil society 
organizations, and networks of lawyers and health sector 
experts to invite more specialists to participate in the 
Mexico States Rule of Law Index 2023-2024. After establi-
shing contacts and extending invitations, WJP obtained 
the support of 11 organizations with presence in different 
states and with different areas of expertise. These allies 
provided contact information for their members or circu-
lated the opportunity to contribute to the project, which 
helped to increase the scope and diversification of the 
specialists’ profiles. 

The WJP programmed and administered the surveys using 
an online platform called Alchemer. . The WJP administe-
red the online surveys between September 26, 2023, and 
January 23, 2024, and maintained constant communica-
tion with the respondents to increase response rates. 

The WJP obtained 2,008 effective complete surveys: 38% 
were from lawyers specialized in civil, administrative, or 
commercial law, 26% were from lawyers specialized in 
criminal law, 14% were from lawyers specialized in labor 
law, and 22% were public health experts.
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· Third-party sources:  
Third-party sources strengthen the Mexico States Rule of 
Law Index 2023-2024 by providing specialized informa-
tion about the country on issues related to the rule of law. 

The WJP used five criteria to select and include third-par-
ty sources in the calculations for this report, based on 
whether the data was: i) conceptually valid, ii) timely, iii) 
disaggregated by state, iv) representative at the state level, 
and v) compiled using a transparent and robust metho-
dology. The WJP included 12 third-party sources in this 
edition of the Índice, all of which were published before 
February 29, 2024:
·	 National Survey on Discrimination  (ENADIS) 2022  

→ INEGI

· 	 National Survey of Population Deprived of Liberty   
(ENPOL) 2021 → INEGI

· 	 National Survey on Government Impact and Quality   
(ENCIG) 2021 → INEGI

· 	 National Survey on the Dynamics of Relationships in Homes  
(ENDIREH) 2021 → INEGI

· 	 National Survey on Victimization and Perception of Public   
(ENVIPE) 2023 → INEGI

· 	 National Survey on Victimization of Companies   
(ENVE) 2022 → INEGI

· 	 National Survey of Child Labor (ENTI) 2022 → INEGI

· 	 Records of murder rates 2022à → INEGI

· 	 Records of murdered journalists  → Article 19

· 	 National Diagnosis of Prison Supervision (DNSP) 2022   
→ National Commission on Human Rights (CNDH)

· 	 Open Government Metric 2023  → INAI & Colmex

· 	 Prison Statistics Journals 2023  → Secretary of the Interior 
(Segob)

3. Data Cleaning and Score Computation
· Once collected, the WJP carefully cleaned and pro-
cessed the data. Any incomplete answers and answers 
with atypical values detected through the Z-score method 
(X+/-2SD) were excluded. Then, the WJP calculated the 
scores for every state (disaggregated into eight factors 
and 42 sub-factors), according to the following steps: i) 
First, the responses to each of the interviews completed 
in the General Population Survey, Qualified Respondents’ 
Questionnaires, and third-party sources were codified to 
produce numerical values ranging from 0 to 1, where 0 
represents the lowest adherence to the rule of law and 
1 represents the highest adherence to the rule of law. ii) 
Then, average scores were calculated for every state to 
produce statistical data for each question. iii) Intervals 
were created for categorical variables so that the trans-
formed variables fell between 0 and 1. The categorical 
variables include the records of murdered journalists 
(Article 19), incidence and perception of corruption by the 
ENCIG (INEGI), prevalence of violence against women by 
the ENDIREH (INEGI), discrimination experiences by the 
ENADIS (INEGI), mistreatment in arrest and detention in 
the Prosecutor’s Office by the ENPOL (INEGI), child labor 

by the ENTI (INEGI), deaths by murders (INEGI), crime 
prevalence and incidence in the ENVIPE (INEGI), and the 
National Diagnosis of Prison Supervision (CNDH). For the 
rest of the variables, WJP decided not to normalize the 
variables and instead use the original measurement scale 
where, for each question, 0 represents the total absence 
of rule of law and 1 represents the ideal rule of law. This 
was to facilitate comparisons over time and to prevent 
the transmission of erroneous messages suggesting that 
leading states in the country had reached perfection in the 
rule of law. iv) Next, scores for the categories within each 
sub-factor were calculated, then used to calculate sub-fac-
tor scores. Sub-factor scores were then aggregated using 
simple averages to produce the factor scores.8 v) Lastly, 
the factor scores were combined to produce a state score, 
and the final rankings were calculated.

4. Validation and Visualization of Data 
· The data was validated through comparisons with over 
20 quantitative and qualitative indicators produced by 
other organizations to identify possible mistakes and 
inconsistencies and through trends presented in the news 
media and qualitative reports. The WJP also validated the 
final results with a diverse group of experts from a variety 
of fields. 
· Lastly, the data was organized into tables and graphs in 
the state profiles in order to facilitate the data’s presenta-
tion and interpretation. 
 
5. Tracking Changes Over Time 
This year’s report includes a measure to illustrate whether 
the rule of law in a state, as measured through the fac-
tors of the Mexico States Rule of Law Index (2023-2024), 
changed since the previous year. This measure is present-
ed in the form of arrows and represents a summary of 
rigorous statistical testing, based on bootstrapping proce-
dures, to generate 150 samples of all the variables of the 
Índice in order to estimate the standard deviations of each 
factor by state. The upward (or downward) arrow means 
that the score of that factor increased (or decreased) more 
than 1.96 standard deviations. If there was no statistically 
significant change, the arrow is not included.

8 The variable map and the exact formulas used to calculate each score are available at worldjusticeproject.mx
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Notes on the Mexico States  
Rule of Law Index
The Mexico States Rule of Law Index 2023-2024 uses a conceptual framework and methodology 
similar to those employed in the WJP Rule of Law Index to measure the adherence to the rule of 
law around the world from the perspective of ordinary people. 

However, the conceptual framework and methodology 
were adapted to reflect the national context and 
institutional architecture of Mexico. Additionally, more 
third-party sources were included to measure some 
concepts. As a result, the scores in the global Index and 
in the Índice in Mexico are not comparable. The Mexico 
States Rule of Law Index 2023-2024 seeks to identify 
the strengths and weaknesses of each state in order to 
provide useful and timely information to decision-makers, 
companies, civil society organizations, academia, and 
any person interested in strengthening the rule of law in 
Mexico.

The Índice, like any other analytical tool, has strengths 
and weaknesses. On one hand, it summarizes complex 
information into a small selection of indicators, is 
robust and relatively easy to communicate, and allows 
comparisons across states and over time. On the other 
hand, the Índice presents a simplified image of reality. 
It may not contain details that would be apparent when 
analyzing certain individual indicators and may lead to 
simplified interpretations of data. Likewise, the Índice 
does not establish causality or contextualize the results. 
Therefore, it is necessary to use it with other quantitative 
and qualitative instruments to obtain a comprehensive 
picture of the situation in a state. Additionally, the scores 
presented in the Índice may be sensitive to specific events 
that took place during the period in which the data was 
collected or may be subject to measurement errors due to 
the limited number of experts interviewed in some states, 
which produces less precise estimations. To mitigate 
this, WJP works to continuously expand the network 
of experts that contribute to this project with their 
knowledge and time.

Lastly, it is worth mentioning that indices and indicators 
are subject to possible abuse and misinterpretation. Once 
released to the public, they can take on a life of their own 
and be used for purposes unanticipated by their creators. 
If data are taken out of context, it can lead to unintended 
or incorrect policy decisions.

Other Considerations

In its calculations for Factor 3 (Open Government), the Mexico 
States Rule of Law Index incorporates the Open Government 
Metric (OGM) developed by the National Institute for Access 
to Information (INAI) in collaboration with the Centre for 
Research and Teaching in Economics (CIDE) in its first three 
editions (2017, 2019 and 2021) and Colegio de México 
(Colmex) in the 2023 edition.

In line with its objective of providing the best possible 
information, INAI incorporated changes to the metric’s 
methodology in its 2019 edition. These updates include 
changes in the information sources and the construction of 
indicators. However, with the information available, it was 
not possible for WJP to generate an analysis to measure 
the effect or magnitude of these changes, which affects 
the comparability of the metric over time. After a thorough 
analysis, conversations with the developers, and a series 
of comparative exercises, the WJP decided to prioritize 
comparability over time to the detriment of a more accurate 
measurement of open government and decided to use the 
results of the 2017 edition of the Metric, which were used 
in the 2018, 2019-2020, and 2020-2021 editions of the 
Mexico States Rule of Law Index.9 The WJP has worked in 
partnership with INAI to maintain comparability in the Índice’s 
Factor 3 scores, thus including the 2021 version of the Open 
Government Metric in the 2021-2022 and 2022-2023 editions 
of the report, and the 2023 version of the Metric in the 2023-
2024 Índice. Therefore, Factor 3 scores are comparable across 
the latest three editions of the Índice.10

Regarding sub-factor 4.2 (measuring right to life and security), 
Mexico currently lacks adequate data to measure this 
indicator at the state level and it cannot be properly quantified 
through surveys. Therefore, this sub-factor has been left as an 
empty value that has no effect on each state’s other scores. 
Nonetheless, WJP recognizes the importance of guaranteeing 
this right for the rule of law, so it is working to find sources of 
information that can accurately measure this phenomenon, 
and it is therefore included in the conceptual framework of the 
Mexico States Rule of Law Index 2023-2024.

9 The score of Querétaro in the Open Government Metric of 2017 is not strictly comparable with the rest of the country’s states, because, during its 
preparation, the National Transparency Platform (essential for making public information requests) presented technical problems. Consequently, some of 
the results of the state are the product of an imputation.
10 To compare the overall Index scores from the 2018 version of the Index, the scores of the Open Government Metric 2017 should be used.
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In the production of this report, WJP compiled the latest 
versions of each third-party source, which include admin-
istrative records and state representative surveys related 
to rule of law topics. The third-party sources that were 
updated since the previous edition of the Mexico States 
Rule of Law Index are: administrative records of murder 
rates by the National Institute of Statistics and Geography 
(INEGI), the National Survey of Population Deprived of 
Liberty (ENPOL) by INEGI, the National Survey on Victim-
ization and Perception of Public Safety (ENVIPE) by INEGI, 
the National Survey of Child Labor (ENTI) by INEGI, the 
record of murdered journalists (Article 19), the database 
of the National Diagnosis of Prison Supervision (DNSP) by 
the National Commission on Human Rights (CNDH), and 
prison statistics journals by the Secretariat of Security and 
Citizen Protection (SSPC).11   
 
Differences Between WJP’s Global Index and 
the Mexico Índice

As noted, the Mexico States Rule of Law Index 2023-2024 
uses the same conceptual framework and methodology 
as the WJP Rule of Law Index global report to quantify 
the adherence for the rule of law, with some adaptations 
made to reflect the institutional architecture in Mexico, 
competences of the different government levels, and 
availability of data. Specifically, i) some sub-factors 
were modified; ii) survey instruments were reviewed, 
adapted, and expanded to reflect the unique situations, 
manifestations, and problems associated with the rule of 
law in Mexico; and iii) 12 third-party sources were added 
to capture additional concepts included in the Índice in 
a reliable, systematic, and precise manner. In total, the 
Mexico States Rule of Law Index 2023-2024 was prepared 
using 607 variables, while the global Index has 550.

• Factor 1. Constraints on Government Powers 
In the global WJP Rule of Law Index, sub-factor 1.6 refers 
to the transition of power according to the law. In Mexico, 
the transition of power requires elections that are free and 
transparent. Therefore, in the Índice, sub-factor 1.6 has 
been retitled “Elections are free, clean, and transparent.”

• Factor 2. Absence of Corruption  
Sub-factor 2.3, previously titled “Government officials 
in the police and the military do not use public office for 
private gain,” was renamed “Government officials in the 
safety and law enforcement systems do not use public 
office for private gain” to include the absence of corrup-
tion in the Prosecutor’s Office.

• Factor 3. Open Government 
The global Index includes four sub-factors that make up 
Factor 3 (Open Government): publicized laws and govern-
ment data (3.1), right to information (3.2), civic participa-
tion (3.3), and complaint mechanisms (3.4). The Mexico 
Índice uses only two sub-factors: civic participation 

(3.1) and transparency (3.2), and employs the robust and 
reliable Open Government Metric 2023 (published by the 
INAI and Colmex) in its analysis  to gain deeper insights 
into the Mexico context. This measurement includes an 
analysis of the regulations that apply to each required sub-
ject, a review of websites, and a simulated user exercise.

• Factor 5. Order & Security 
The global Index’s Factor 5 (Order & Security) is made up 
of three sub-factors: crime is effectively controlled (5.1), 
civil conflict is effectively limited (5.2), and people do not 
resort to violence to redress personal grievances (5.3). In 
contrast, the Mexico States Rule of Law Index uses three 
different sub-factors to measure Factor 5: absence of 
homicides (5.1), absence of crime (5.2), and the perception 
of safety by people and companies in the state (5.3). These 
changes better reflect the security situation in Mexico 
by giving more weight to murders, incorporating data of 
crime prevalence and incidence from INEGI, and including 
security perceptions.

• Factor 7. Civil Justice 
The Mexico States Rule of Law Index’s Factor 7 (Civil Justice) 
includes the same measurements used in the global Index 
but redistributes them to give more weight and speci-
ficity to the concept of accessibility, which is split into 
sub-factors 7.1, 7.2, and 7.3. The global Index comprises 
seven sub-factors to measure civil justice: people can 
access and afford civil justice (7.1); civil justice is free of 
discrimination (7.2); civil justice is free of corruption (7.3); 
civil justice is free of improper government influence (7.4); 
civil justice is not subject to unreasonable delay (7.5); civil 
justice is effectively enforced (7.6); and alternative dis-
pute resolution mechanisms are accessible, impartial, and 
effective (7.7). By contrast, the Mexico States Rule of Law 
Index 2018 measures civil justice by taking into consider-
ation: whether people are aware of and trust the formal 
mechanisms available to solve their legal problems (7.1); 
whether there is adequate and affordable legal counsel 
(7.2); whether people can easily solve their legal prob-
lems without high costs and bureaucratic processes (7.3); 
whether the civil justice system is impartial, independent 
and free of corruption (7.4); whether the civil justice sys-
tem guarantees a quality process (7.5); whether the civil 
justice system conducts procedures promptly and without 
unreasonable delays (7.6); whether judicial decisions in 
civil courts are effectively enforced (7.7); and whether 
alternative mechanisms to solve disputes are accessible, 
impartial, and timely.

• Factor 8. Criminal Justice
Factor 8 of the global Index comprises seven sub-
factors: criminal investigation system is effective (8.1), 
criminal adjudication system is timely and effective (8.2), 
correctional system is effective in reducing criminal 
behavior (8.3), criminal justice system is impartial (8.4), 
criminal justice system is free of corruption (8.5), criminal 

11 Refer to the Methodology section to find more details about the year of third-party sources. 
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justice system is free of improper government influence 
(8.6), and due process of the law and rights of the 
accused (8.7). Factor 8 in the Mexico States Rule of Law 
Index incorporates measurements on the protection of 
victims’ rights and reorganizes the other indicators into 
six sub-factors: effective criminal investigation (8.1), 
effective and efficient criminal adjudication system (8.2), 
guarantee of the rights of victims (8.3), guarantee of the 
right to due process of law for the accused (8.4), impartial 
and independent criminal justice free of corruption (8.5), 
and the prison system guarantees the safety and human 
rights of people deprived of their liberty (8.6).
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Edilberto García 
Santiago

Eliceo Muñoz Mena 
Asociación de 
Juristas del Estado de 
Chiapas, A.C.

Dra. Elisa Pacheco 
Cuenca 
Instituto Mexicano 
del Seguro Social

Dr. Esaú Adalberto 
Enríquez Díaz 
Universidad de 
Ciencias y Artes de 
Chiapas

Fernando de Arcia 
Mendoza

Gerardo Alberto 
González Figueroa 
El Colegio de la 
Frontera Sur

Dr. Gregorio Arriaga 
Soria

Herandy Zavala de 
los Santos

Hilda María Jiménez 
Acevedo 
Universidad 
Autónoma de Chiapas

Hugo Jesahel 
Anzueto Escobar 
Morales & Anzueto, 
Abogados Asociados

Jesús Iván Robles 
González 
Robles Gonzalez & 
Asociados

Lic. Jorge Fonseca 
Zea 
Firma Jurídica 
Fonseca & Her-Pri

Lic. José Luis Valdés 
Maza 
Consultoría Jurídica 
Pee

José Manuel Blanco 
Urbina 
Comisión de 
Derechos Humanos 
de Chiapas, A C.

Manuel Gustavo 
Ocampo Muñoa 
Universidad 
Autónoma de Chiapas

Martina Bell  
Jiménez Aparicio 
IESCH

Néstor Rodolfo 
García Chong 
Universidad 
Autónoma de Chiapas

Nicolás Carbajal 
Carpio

Omar David Jiménez 
Ojeda 
Universidad 
Autónoma de Chiapas

Lic. Oscar Aurelio 
Zepeda Núñez

Lic. Rubén Darío 
Alcázar Paniagua 
Universidad 
Intercultural de 
Chiapas

Dr. Serguey Iván 
Farrera Villatoro 
Centro de 
Investigación en 
Neurociencias 
y Estudios 
Guadalupanos

Especialistas 
anónimos/as

Chihuahua

Alejandra Michel 
Alvidrez Soto
EC Rubio

Alejandro Carrasco 
Talavera 
Comisión Estatal 
de los Derechos 
Humanos de 
Chihuahua

Alejandro Espino 
González 
Ecolegal

Alejandro Sandoval 
Murillo

Andrés Sánchez 
Verín Mendoza
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Argeniz Pena

Brenda Aguilar

César Ramón  
Aguilar Torres 
Universidad 
Autónoma de 
Chihuahua

Daniel Enrique 
Aguilar Soto 
Instituto Mexicano 
del Seguro Social

Darío Ruiz Quiñones 
Saga Consultores 
Jurídicos, S.C.

Diego Terrazas 
FICOSEC

Eduardo Medrano 
Flores 
Facultad de 
Derecho- Universidad 
Autónoma de 
Chihuahua

Esaú Holguín

Humberto Acuña 
Instituto Mexicano 
del Seguro Social

Jesús Enrique  
Díaz Valverde 
Estrategia Legal

Lic. José Antonio 
Escamilla Juárez 
Universidad 
Autónoma de Ciudad 
Juárez

José Fernández 
Starmedica 
Chihuahua

Dr. José Luis García 
Córdova 
Hospital Ángeles 
Ciudad Juarez

Julián González 
Herrell 
Gonzalez Herrell-
Greenspan-Markowitz 
Asociados

Lic. Luis Alejandro 
Armendáriz Prieto 
De Hoyos y Avilés. 
Abogados

Luis Javier  
Casanova Cardiel 
Universidad 
Autónoma de Ciudad 
Juarez

Manuel Carlos 
Porras-Betancourt 
Pensiones Civiles del 
Estado

Mario Alberto 
Castillo 
ICHISAL

Miguel Ángel 
Mendoza Ramírez 
Escárcega 
Consultores, S.C.

Nora Ileana  
Villa Baca 
Facultad de 
Medicina y Ciencias 
Biomédicas- UACH

Óscar Reyes 
Sarellano 
Reyes & Medrano 
Boutique Legal

Pablo Cajigal  
del Ángel 
Justicia en Contexto

Priscila Vianney 
Molina Niño

Ramon Lerma Corral 
Lerma y Maese 
Corporación Legal S.C.

Dr. Santiago de la 
Garza García

Lic. Sergio Alberto 
Campos Chacón

Sergio Rogelio 
Sánchez Cortés 
EC Rubio

Lic. Susana Prieto

Especialistas 
anónimos/as

Mexico City

A. Vianey Barona 
Núñez
ISSSTE

Abner A. Contreras 
Serrano 
Universitat Pompeu 
Fabra

Abril Martínez 
Gómez 
Martínez, López y 
Asociados, S.C.

Adrián Castillo 
García 
Von Wobeser y Sierra

Adrián Pérez 
Pastrana 
De la Vega Consul-
tores Legales, S.C.

Aída Enríquez Ostria 
Universidad Nacional 
Autónoma de México

Alberto Cadena 
Pándura 
Cadena Pandura & 
Abogados Penalistas

Alberto del Río 
Azuara

Alberto Gómez 
García

Lic. Alejandra 
Velázquez Beltrán 
García Velázquez 
Abogados

Alejandro Hernández 
Hernández 
AH & Asociados

Alejandro Sánchez 
Cañas

Alejandro Vega 
López 
Instituto Tecnológico 
Autónomo de México

Alexander Ruben 
Castillo 
Nassar, Nassar y 
Asociados

Dr. Alfonso  
Armesto Santos 
Salud Femenina 
Integral

Alicia Beatriz 
Azzolini Bincaz 
Universidad Autó-
noma Metropolitana

Alicia Saldívar 
Garduño 
Universidad 
Autónoma 
Metropolitana

Alix A. Trimmer 
Espinosa 
LAIN Laboral 
Interseccional

Álvaro Adame 
Adame Gonzalez de 
Castilla & Besil

Amador Toca 
Gutiérrez 
Toca Abogados

Amparo Vera Cerda 
Hospital Nacional 
Homeopático

Andrea Estefanía 
Garrido Martínez 
Comisión Mexicana 
de Defensa y Promo-
ción de los Derechos 
Humanos, A.C.

Andrés Castañeda 
Prado 
Nosotrxs por la 
Democracia A.C.

Antonio Silva 
Oropeza 
Escuela Libre de 
Derecho

Araceli Edith  
Reyes Montes 
Universidad 
Autónoma de la 
Ciudad de México

Dra. Armando  
Juárez Bribiesca

Universidad Nacional 
Autónoma de México

Arturo Boisseauneau 
Pastor 
Escuela Libre  
de Derecho

Arturo J. Chaim Pell 
FCMC Abogados S.C.

Arturo Luis  
Cossío Zazueta 
Facultad de Derecho- 
UNAM

Lic. Arturo Mancebo 
Hernández 
UNAM/ SSPCDMX

Astrid Cristina 
Austria Guarneros 
Mijares, Angoitia, 
Cortés y Fuentes S.C.

Beatriz Mondragón 
de la Peña

Carlos C. Contreras 
Ibáñez 
Universidad Autó-
noma Metropolitana-
Iztapalapa

Carlos Domínguez 
Lab-Co

Carlos E. Viñamata 
Colegio Nacional de 
Abogados Foro de 
México, A.C.

Carlos Fernando 
Portilla Robertson 
Portilla, Ruy-Díaz y 
Aguilar, S.C.

Dr. Carmen Patricia 
López Olvera 
Instituto de 
Investigaciones 
Jurídicas- UNAM

Cecilia Mondragón 
Herrada 
Universidad Nacional 
Autónoma de México

César Gonzalo 
Jaloma Yáñez

Christian Benítez 
Núñez 
Universidad la Salle 
México

Clara Santos Melo 
Fortis Consultoría

Cristina Cázares 
Sánchez 
Facultad de Derecho- 
UNAM

Cristina Rocha Cito 
Bufete Rocha

Daniel Acevedo 
Polakovich 
Centro Médico ABC
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Daniel Amézquita 
Díaz

Mtro. Daniel Cecilio 
Garibaldi Galicia 
Garibaldi & Abogados 
S.C.

Mtro. David 
Alejandro Alvarado 
Watla 
M&W

David Hernández 
Flowserve

David J. Sánchez 
Mejía 
Hunánime

Dennia Aline Trejo 
Perea 
Instituto Tecnológico 
Autónomo de México

Diana Murrieta 
Nosotras para Ellas, 
A.C.

Diana Pluma 
Mendoza 
Asociación Nacional 
Mexicana de Grupos 
Unidos de Seguridad 
Privada, A.C.

Diego Fernando 
Martínez Hernández 
Martínez Hernández 
Legal & Compliance

Diego García 
Saucedo 
García Velázquez 
Abogados

Edel Arturo Estrada 
Alvarado 
Barra Mexicana, 
Colegio de Abogados

Edel Sánchez Galván

Dr. Edgar Eduardo 
Barrera Lara 
B & B Abogados S.C.

Edgar Iván Rodríguez 
Brambila 
RB Soluciones 
Laborales

Eduardo Acosta 
Arreguin 
Universidad Nacional 
Autónoma de México

Eduardo Guerrero 
Hernández 
Despacho Guerrero 
Hernández

Eduardo Ramos 
Almanza 
ERABUFETE

Edwin Alan Piñón 
González

Efraín Villeda 
Espinosa

Elan González Álvarez 
Elan Legal Abogados

Enrique Cruz Villegas 
CyC Abogados

Enrique Eugenio 
Riquelme Torres 
Von Wobeser y Sierra

Erika Patricia 
Rendón Huerta 
Facultad de Medicina- 
UNAM

Ernesto Emmanuel 
Santiago Guerrero 
SLLM

Federico Enrique 
Cervantes Gutiérrez 
Cervantes Anaya 
Abogados, S.C.

Federico Martens 
Martens Abogados 
S.C.

Fernando Cano Valle 
Universidad Nacional 
Autónoma de México

Fernando Córdoba 
García 
Lex Legal Mexico

Fernando Rodrigo 
López Torres 
LCHA ABOGADOS

Dra. Flor de María 
España Gómez 
Servicios de Salud 
Pública de la Ciudad 
de México

Francisco Fernando 
Sánchez Martínez

Francisco López 
González 
Martínez, López y 
Asociados, S.C.

Franco Alberto del 
Valle Prado 
Del Valle, Prado y 
Fernández, S.C.

Froylan Díaz 
Martínez 
Universidad Nacional 
Autónoma de México

Gabriel González 
González Zebadúa 
Abogados

Gerardo Arias Gaitán 
Calvo Nicolau y 
Márquez Cristerna-
DFK

Lic. Gerardo Pola 
Moreno 
Pola & Asociados 
Asesores y 
Consultores Legales

Gerardo Soria 
Soria Abogados

Mtra. Gilberto 
Castañeda 
Hernández 
Centro de Investi-
gación y de Estudios 
Avanzados - IPN

Graciela Serrano 
Hernández 
Fundación Nunca 
Más, A.C.

Guadalupe Martínez 
Valdés

Mtro. Hermann 
Müggenburg Rosa 
Man Abogados, S.C.

Hugo Roberto Carillo 
Molina 
Carrasco Abogados

Iliana Martínez 
Asociación Nacional 
de Abogados de 
Empresa A.C.

Isaac Yomar Escobar 
Reyes

Dr. Isidro Mendoza 
García

Ivan Luis Roberto 
Oropeza Sánchez 
Deforest Abogados

Jaime Limón 
INCIBE_MX

Jared Asael Rivas 
Izguerra 
Barra Nacional de 
Abogados

Javier Villanueva 
Iglesias 
Villanueva Iglesias y 
Asociados, S.C.

Jazmin Labra Montes 
Facultad de Derecho- 
UNAM

Jean Paul Huber 
Olea y Contró

Joaquín Eduardo 
González Pacheco 
González Pacheco 
Abogados

Jorge Alberto Lara 
Rivera 
Facultad de Derecho- 
UNAM

Lic. Jorge Alejandro 
Mier Hernández 
A-Lex & Mier 
Abogados

Jorge Iván Navarro 
Govea 
Alpha Bis Estudio 
Legal

Jorge L. Villanueva 
Rangel 
Villanueva Rangel 
Abogados

Lic. Jorge Madariaga 
Granados

Dr. Jorge Marín 
Villasana 
Marín Villasana y 
Asociados Abogados 
S.C.

José Alfredo de la 
Rosa Martínez 
De la Rosa Abogados 
Asociados S.C.

José Contreras 
Guadarrama 
Sánchez Devanny, 
Eseverri, S.C.

José Damián  
Cadena Fiscal 
Servicios de Salud 
Pública de la Ciudad 
de México

José López Chávez 
López Chávez , 
Castillo y Abogados 
Asociados, S.C.

José Luis Gabriel 
Contreras Aguirre 
Forjando Caminos

José Luis Jurado 
Arroyo 
Braq Abogados, S.C.

José Luis Nassar Daw 
Nassar, Nassar y 
Asociados

José Oropeza García 
García Herrera, 
Valdez & Asociados

José R. Cossío 
Barragán 
Consultoría Cossío  
y Sánchez, S.C.

Juan Carlos Gámez 
Sagrero 
JCGAMEZ. Abogados

Juan Carlos García 
Jiménez 
García & Escamilla 
Abogados

Juan Carlos Izaza 
Arteaga

Juan Manuel A. 
Ramírez Ibarra 
RI Abogados, S.C.

Juan Manuel Pérez 
Palomares 
Colegio Nacional de 
Abogados Penalistas 
A.C.
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Juan Rivas Contreras 
Universidad Nacional 
Autónoma de México

Lic. Juan Sergio 
Aarón Campos 
Reynoso 
Universidad Nacional 
Autónoma de México

Julián Jesús  
Gudiño Galindo 
Gudiño & Pérez Rueda

Julián Rocha Landero 
Jurola, S.C.

Julieta Becerril 
Romero 
Universidad Anáhuac 
México

Julio César Ponce 
Quitzamán 
UNAM/ La Salle

Karla Micheel  
Salas Ramírez 
Grupo de Acción 
por los Derechos 
Humanos y la Justicia 
Social A.C.

Kepler Barron Arteaga

Leninn Escudero Irra 
Escudero Irra & 
Asociados, S.C.

Liesel Oberarzbacher 
ITAM/ Selestec/ CIAJ

Ligia González 
Lozano 
Lexethica

Luis Alberto Ramírez 
Esquivel 
Pinto y Shehoah

Luis Alberto  
Retana Hernández 
Retana Abogados

Luis Bernardo  
Franco Sánchez 
Bueno, Acevedo y 
Castillo, S.C.

Luis Bringas García 
Instituto de Estudios 
Superiores en 
Administración 
Publica

Lic. Luis Fernando 
Vargas Agúndez 
VRC Abogados

Lic. Luis Manuel  
C. Méjan 
Instituto Tecnológico 
Autónomo de México

Mtro. Luis Rodrigo 
Saldaña Arellano 
UNAM/ Universidad 
Panamericana/ Banco 
de México

Dr. Manlio Quiroz 
Salas 
Asociación Mexicana 
para la Prevención de 
la Aterosclerosis y sus 
Complicaciones

Manuel Alejandro 
Jurado Vásquez 
Kroy Abogados, S.C.

Lic. Manuel Díaz 
Rojas de Silva 
Facultad de Derecho- 
UNAM

Manuel Romero 
Madrid 
Romero y Asociados, 
S.C.

Marco A. Zavaleta 
Guerra 
GLZ Abogados

Margarita G. Klünder 
Cardoso Varela 
Bufete Jurídico

Dra. Mari Carmen 
Dávila Rico 
Despacho Jurídico y 
Consultoría Dávila & 
Asociados

Dra. María Teresa 
Orozco Escobedo 
Coalición Contra la 
Trata de Personas en 
América y el Caribe, 
A.C./ Barra Nacional 
de Abogados

Mariana Gil 
Bartomeu 
Oficina de Defensoría 
de los Derechos de la 
Infancia

Mariana Jiménez 
Huerta 
Alcántara Arreola 
Abogados

Mariel Correa Rivera

Mario Facio 
Law+Dgtal

Mario Francisco 
Espinosa Jiménez 
Asesoría Integral 
Globalizada, S.C.

Mario S. Rivas 
GRC

Martha P. Sánchez R. 
Secretaria de Salud

Martha Ruth  
Arévalo Macario 
Centro de 
Investigación y 
Docencia Económicas

Mtra. Mauricio 
Reséndiz Zamudio 
Servicio de 
Investigación Forense

Max Jalife Bochi 
CLG Abogados

Miguel Ángel 
Hernández de Alba 
Hernández de Alba | 
Gpoabogados

Miguel Ángel 
Montoya Landeros

Miguel Ángel 
Ramírez García 
Insigne Colegio de 
Certificación S.C.

Lic. Miguel  
Gallardo Guerra 
BGBG

Miguel Ruelas Rosas 
AWG

Moisés Alejandro 
Castro Pizaña 
Bufete Castro Pizaña 
S.C.

Dra. Mónica Campos 
Lozada 
Cabrera, Campos, 
Aguirre y Asociados

Mónica Gisela 
Esquivel Loeza 
Universidad Nacional 
Autónoma de México

Montserrat Pérez 
Rubio 
Universidad 
Autónoma de la 
Ciudad de México

Nancy G. Bautista 
Segundo 
Comisión 
Interamericana de 
Derechos Humanos

Lic. Norma Cecilia 
Montes Lira

Norma Leticia 
Quiñonez Galván 
Bufete Sanchez 
Ramos, S.C.

Octavio Novaro 
Holguín 
Fisher Phillips México

Ósar Alberto  
Bojorge García 
Marván, González 
Graf y González 
Larrazolo, S.C.

Pablo Campuzano  
de la Mora 
Campuzano 
Abogados, S.C.

Pablo Suinaga C. 
Suinaga Abogados

Pamela Pola Alarcón 
Pola & Asociados

Pascual Virgilio 
Hernández 
Universidad 
Tepantlato

Patricia Sandra 
Vázquez Padilla

Paulina Mendietta 
Jiménez 
Marván, González 
Graf y González 
Larrazolo, S.C.

Paulina Ojesto 
Martínez Manzur

Perla Dalia Arreola 
Carbajal 
EC Rubio

Dr. Quetzalcóatl 
Luna Ruiz 
LunAquino Abogados

Quetzalcóatl 
Sandoval Mata 
Vélez y Sandoval, S.C.

Rafael Torres Raba 
Taxpertise, S.C.

Ramón de la Torre 
Medina 
Creel, García-Cuéllar, 
Aíza y Enríquez, S.C.

Raúl Torres Jiménez 
Facultad de Derecho- 
UNAM

Ricardo Martín 
González 
Martín, Isla & 
Pickering Abogados

Ricardo Miñón Reyes 
Bufete Jurídico y 
Pericial

Roberto Martínez 
Ramírez 
M&M - Asesores 
Jurídicos

Rodolfo Aceves 
Jiménez 
Universidad del  
Valle de México

Rodolfo Islas Valdés 
Islas, Moya, Salinas y 
Madero, S.C.

Rodolfo Rodríguez 
Cuervo 
Flag Assist-Lexmedica

Rodrigo Aguilar Arceo 
Sámano Abogados, 
S.C.

Rodrigo D Vivar 
Campos G. 
De Liux Abogados, 
S.C.

Rodrigo Josué 
Gazcón Quintana 
Guerra González & 
Asociados, S.C.
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Rodrigo Maison 
Rojas

Dr. Rodrigo 
Maldonado Ríos

Rodrigo Navarro 
Castellanos 
Navarro Abogados

Mtro. Rogelio Rojas 
Muñoz 
Rush Real Estate

Dr. Rolando Cabrera 
López 
Cabrera, Campos, 
Aguirre y Asociados, 
Consultores Jurídicos 
S.C.

Samantha Ivonne 
Martínez Castillo 
Universidad Nacional 
Autónoma de México

Lic. Sergio Aarón 
Bernal López 
A.P.T. Abogados, S.C.

Lic. Sergio Artemio 
Guillermo Valentín 
Universidad Nacional 
Autónoma de México

Sergio Fabela 
Pomposo 
KTA Abogados

Sergio Ismael Román 
Hernández 
Claustro Jurídico

Sergio Olivar 
Noriega y Escobedo

Silverio Sandate 
Morales 
Von Wobeser y Sierra

Sonia Ríos Celiseo 
Corporativo Jura Novit

Lic. Thelma Johana 
Trujillo Mosser

Trilce Fabiola Ovilla 
Bueno 
Facultad de Derecho- 
UNAM

Valeria Martínez 
Mondragón 
CDH Fray Francisco 
de Vitoria, OP, A.C.

Lic. Verónica Prado 
Lemús 
BP Abogados 
Laborales

Victor Manuel 
Palacios Hidalgo

Víctor Manuel Pérez 
Martínez 
Pérez Martínez Litigio 
y Consultoría

Víctor Miguel  
Dávila Leal 
Comisión Mexicana 
de Defensa y 
Promoción de los 
Derechos Humanos, 
A.C.

Lic. Abraham 
Hernández 
Ballesteros 
HBA Asociados

Agustín de Pavia 
Frías

Alan León Chávez 
Laruni & Asociados

Armando Flores Cruz 
Flocar Law

Brenda Noemí 
Mendoza García 
El Colegio de 
Veracruz

Bruno Puerto Salazar

César G. Castañeda 
Kroy Abogados, S.C.

Christian Alan Bello 
Melchor 
Banco Actinver 
S.A.I.B.M.

Christian López Silva 
Asociación Nacional 
de Abogados de 
Empresa A.C.

Daniel Albor Juárez

Daniel González 
Estrada 
DLA Piper México, S.C.

Daniel Pineda 
Esteban 
PBA Abogados, S.C.

Edith Gutiérrez 
Zamora Medina

Efrén Bárcenas 
Zamora 
Abogados Unidos  
por la Familia

Enrique Hernández 
Villegas 
Barra Mexicana, 
Colegio de Abogados

Francisco Villagrán 
Ballesteros 
Brickall Abogados

Gerardo Torres 
Gutiérrez 
Columbus de México 
S.A. de C.V.

Germán Gallegos 
Gallart y Adrián 
Ahumada Astiazarán 
Desson Legal

Gustavo Garduño 
Domínguez 
Centro de Ética 
Judicial A.C.

Herbert Bettinger 
García Cornejo 
Bettinger Asesores 
S.C.

Jimena Ortiz Díaz 
InteligenciaMás

Jorge de Regil 
De Regil & Abogados

Mtra. Jorge Rodrigo 
Farell Kambourian 
Farell, de la Cruz 
Musalem y Chaim

José Barrios Moreno 
Barrios Mendoza 
Bergmans, Abogados

José Eduardo 
Saucedo Saucedo

José Luis Montes de 
Oca Palacios

Juan Daniel 
Rodriguez C. 
Rodríguez Rueda S.C.

Juan Pablo Casas 
Chavana 
Casas Abogados

Karla Adriana Cruz 
Hernández 
Baker Tilly

Luis Carballo 
Balvanera 
Facultad de Derecho- 
UNAM

Luis Coto 
CDG Abogados

Luis Fernández Tovar

Lic. Manuel Sanjuán 
Zúñiga 
Von Wobeser y Sierra

Pedro Izquierdo 
Rueda 
Invex

Pedro López Correa 
Universidad Nacional 
Autónoma de México

Rene de Liux 
Campos G 
Deliux Abogados S.C.

Ricardo Mendoza 
Quezada 
México Justo A.C.

Mtro. Roberto 
Castañeda Franco 
AADAC

Rodolfo Orozco 
Martínez 
Barra Mexicana, 
Colegio de Abogados

Mtra. Rodrigo Iraola 
Leonel de Cervantes 
Barra Nacional de 
Abogados

Rosa M. Rojas Vertiz 
Instituto Tecnológico 
Autónomo de México

Salomón Borbón 
Flores

Sergio Flores 
Azpilcueta 
Angulo Flores y 
Asociados

Uriel Gómez Ávila 
Notaría 24 de la 
Ciudad de México

Victor Manuel 
Aldasoro Favela

Yazmin Arlete 
Escamilla Escamilla 
Universidad Autó-
noma Metropolitana-
Azcapotzalco

Especialistas 
anónimos/as

Coahuila

Alberto Lara 
Fernández
BAC Instituto de 
Investigaciones 
Jurídicas (Barra de 
Abogados)

Ana Berenice de  
la Peña Aguilar 
Facultad de 
Psicología- 
Universidad Autó-
noma de Coahuila

Carlos Ernesto 
Martínez Robledo

Carlos Hurtado 
Valdez 
Estudio Jurídico 
VAZH

Lic. Cristóbal 
Everardo Rodríguez 
Hernández 
Asesores Jurídicos BF 
y Asociados

Daniel Sifuentes 
Leura 
Universidad 
Autónoma de 
Coahuila

Dora Edilia  
Tanaka Cervantes 
Despacho Jurídico y 
Contable La Abogada 
de Tu Familia

Esmeralda Leija 
Casas

Mtro. Gustavo 
Malacara Valdez 
Elite Jurídica Saltillo

Héctor Fernando 
Sánchez González 
Sánchez & Rodríguez 
Abogados
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Ibett Estrada Gazga 
P&E Servicios 
Jurídicos Integrales

Irene Spigno 
Academia 
Interamericana de 
Derechos Humanos

Irma Fabiola 
Covarrubias Solius

Jaime Luna Silva 
Universidad 
Autónoma de 
Coahuila

Javier Eduardo 
Roque Valdés

Título Jorge Antonio 
López Alonso 
ALC, Asesoría Legal 
Corporativa S.C.

Luis Alberto Durán 
Herrera 
Notaría Publica 11 del 
Distrito Notarial de 
Río Grande

Margarita Guajardo 
Fuentes 
Universidad Autó-
noma de Coahuila

Marina Lilia Isabel 
Carrillo Mendoza 
Universidad Autó-
noma de Coahuila

Dr. Mario Sergio 
Ortega Chávez 
Comisión Coahuilense 
de Conciliación y 
Arbitraje Médico

Marisol Hernández 
Amezcua

Martha Alicia 
Magallanes Monreal 
Universidad Autó-
noma de Coahuila

Lic. Obed Alvarado 
Aguilar 
Baldwin-Alvarado

Teresa de Jesús  
Trejo Solís

Mtra. Yasmin Argelia 
Guzman Contreras 
Firma Legal Yasmin 
Guzman Abogada

Especialistas 
anónimos/as

Colima
 
Amado Ceballos 
Valdovinos 
Universidad de 
Colima

Ángel Durán Pérez 
Durán Integración 
Jurídica A.C.

Ángel Gabriel Alexo 
Rodríguez 
Alexos Abogados

Arianna Sánchez 
Espinosa 
Universidad de 
Colima

Bárbara Mancera 
Amezcua 
Universidad de 
Colima

Carlos Delgado 
Amezcua 
Universidad de 
Colima

Enoc Francisco 
Morán Torres 
Universidad de 
Colima

Dr. Enrique 
Covarrubias Moreno

Gabriel Ceja Espíritu 
Universidad de 
Colima

José Alfonso 
Domínguez Garay

Julio César Gómez 
Santos 
Universidad de 
Colima

Lic. Manuel 
Alejandro Espinosa 
Medina

Mayra Jannine 
Ramírez Valle 
Hospital de Peluches 
Colima

Silvia Verónica 
Bernal Rincón 
Corporativo Legal 
Bernal & Asociados

Vicente Emanuel 
Solano Anguiano

Especialistas 
anónimos/as

Durango
 
Abelardo Camacho 
Luis 
Universidad Juárez 
del Estado de 
Durango

Adriel Hazael 
Cazares Silva

Lic. Alonso Delgado 
Confederación 
de Colegios y 
Asociaciones de 
Abogados de México

Azucena Martínez 
Urbina 
Universidad Autó-
noma de Durango

Blanca Estela  
Luna Gualito 
Instituto de 
Investigación 
Científica

Carlos Sergio 
Quiñones Tinoco 
Universidad Juárez 
del Estado de Durango

Diana Bernadac

Edgar Alan Arroyo 
Cisneros

Dr. Efraín Gaytán 
Jiménez 
Universidad Juárez 
del Estado de 
Durango

Gustavo Mijares 
Estrada 
Mijares & Asociados 
Jurídico

Dr. Jassiel Gabré 
Rodríguez Cervantes

Joel Ricardo Nevarez 
del Rivero

José Alejandro 
Arreola Alvarado 
Universidad Juárez 
del Estado de Durango

Mtro. José Omar 
Ortega Soria

Dra. Laura E. 
Barragán Ledesma 
Facultad de Medicina 
y Nutrición

Miguel Ángel 
Hernández 
Castrellón 
Despacho Jurídico 
Hernández Castrellón

Pablo Alejandro 
Herrera Hernández 
DLM, Derechos 
Humanos y Litigio 
Estratégico Mexicano, 
A.C.

Raúl Montoya 
Zamora 
Facultad de Derecho 
y Ciencias Políticas- 
UJED

Roberto Daniel 
Cortés Sánchez 
Corsa Lagam y 
Asociados Abogados 
S.C.

Saúl Omar Carrillo 
Soria

Silvestre Eduardo 
Zaldívar González 
ZaBer Firma Legal

Yolanda Martínez-
López 
Universidad Juárez 
del Estado de Durango

Zitlally Flores 
Fernández 
Universidad Juárez 
del Estado de 
Durango

Especialistas 
anónimos/as

State of Mexico
 
Alba Luz Robles 
Mendoza 
Facultad de Estudios 
Superiores Iztacala- 
UNAM

Dr. Alejandro A. 
Ortiz Solorio 
Acción Educativa en 
Diabetes, Obesidad y 
Sobrepeso, A.C.

Alejandro Alonso 
Moctezuma 
Universidad Nacional 
Autónoma de México

Ana Karen de Jesús 
Flores

Arturo Cervantes 
Trejo 
Universidad Anáhuac 
México/ Salutogenica 
S.A.S. de C.V./ 
Anasevi A.C.

Lic. Carlos Gonzalo 
Blanco Rodríguez 
Instituto Tecnológico 
de Estudios Superio-
res de Monterrey

Mtro. César Ulises 
Soto Bretzfelder

David García Antonio 
Garald Abogados

Diego Gallardo 
D&C SLEI

Edgar Ramírez Valdés 
Ramírez Valdés y 
Asociados-Abogados 
Penalistas

Mtra. Elena Lara 
Paura 
Generando Cambios 
de Conciencia 
GESOMEX A.C.

Emma Liliana Padilla 
Cano

Mtro. Faustino 
Carrillo Ahumada 
Firma Legal Carrillo & 
Abogados Asociados
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Francisco Javier  
Díaz Almazán

Héctor Gonzalo 
Mardueño Ritz 
Mardueño Ritz 
Abogados

J. Edmundo Bravo 
Núñez 
Barrister Abogados

Javier Augusto de J. 
Contreras Vázquez 
UNAM/ Universidad 
Iberoamericana/ 
Barra Nacional de 
Abogados

Jesús Abraham Ruiz 
Morales

Jorge A. Zorrilla 
Zorrilla-Abogados

Jorge García Rojo

Jorge Welsh 
Rodríguez

José Ángel Vilchis 
Uribe

Juan Antonio Maruri 
Jiménez 
Academia de Peritos 
en Ciencias Forenses 
y Consultoría Técnica 
Legal

Mtra. Juan Manuel 
Grosso Espinosa

Julieta Mercedes 
Zuppa Barajas 
ZB&A Zuppa Barajas 
& Abogados

Laura Citlalli  
Segura Millán

Leonor Quiroz 
Carrillo 
Confederación 
Patronal de la 
República Mexicana

Luis Hernández 
Martínez 
Alta Dirección 
Jurídica

Luis Rodrigo  
Vargas Gil 
Grupo Vonwolf  
de México

Ma. del Carmen 
Osornio Sánchez 
Soluciones Legales 
Osornio, Salazar y 
Mejía

Marcos Alejandro 
Guadarrama Álvarez

María Virginia 
Aguilar 
Aguilar Abogados 
Internacional

Maricela Medina 
Zamudio 
Centro Universitario 
los Ángeles

Mayra Gallardo 
Ramírez 
Servicios Jurídicos 
Maca G.

Dr. Miguel Ángel 
Arteaga Sandoval 
Facultad de Derecho- 
Universidad Anáhuac 
México

Miguel Ramírez 
Maldonado 
Ruiz, Moncada & 
Ramirez Abogados

Miriam Ivonne 
Quintero Cortés 
Soluciones para 
Controversias Legales 
S.C.L.

Olga Elena Yautentzi 
Gómez 
Universidad Nacional 
Autónoma de 
México/ Hospital 
Futura

Oscar Bazán Alatorre 
Comité de 
Participación 
Ciudadana 
del Sistema 
Anticorrupción del 
Estado de México

Pablo Ernesto 
Sanvicente Castro 
Facultad de Estudios 
Superiores Aragón- 
UNAM

Rodolfo Rafael 
Elizalde Castañeda 
Universidad 
Autónoma del Estado 
de México

Rodrigo Morán 
Aldana 
Centro Universitario 
para Administración 
de Negocios

Verónica de Jesús 
Cajiga Laguna 
Despacho Jurídico 
Cajiga

Alejandro Montes 
EC Rubio

Alexandra Esquivel 
IIRESODH

Arturo Rodríguez 
Gutiérrez 
Esfera Legal

Elda Yurely Soto 
Rodríguez

Francisco Víctor 
Ortiz Millán 
Facultad de Derecho- 
UAEMEX

Humberto Almazán 
Adame 
México Justo A.C.

Especialistas 
anónimos/as

Guanajuato
 
Alan Canedo García

Andrés Campos

Antonio Olvera 
López 
Colegio de 
Cardiólogos de 
Guanajuato

Armando Bautista 
Melgoza

Carlos Pérez 
Castrejón

Cristóbal Víctor H. 
Olivares García 
UNIR-México

Edgar Emilio Arvizu 
Maitret 
AJI Asesoría Jurídica 
Integral

Edith Valtierra 
Méndez

Emmanuel Briones 
Reyes 
Baker Tilly México

Dr. Erik de Jesús 
Bermudez Aceves

Lic. Esperanza 
Guadalupe González 
Aguilar

Estefanía del Carmen 
Almanza Rodríguez 
Grupo CLESPM

Euridice Herrera 
Vega 
Barra Mexicana, 
Colegio de Abogados

Felipe Eduardo 
Zarate López 
Universidad de León

Francisco Esquivel 
Segoviano 
Esquivel Consultoría 
& Leyes

Lic. Francisco Javier 
Camacho Ruiz 
Lexfiscal, Abogados 
Tributarios

Gilberto Octavio 
Leon Olvera

Ivan Omar Plascencia 
Navarrete 
Colegio de Abogados 
de León

Jorge Alberto 
Andrade Aldana 
Universidad de 
Guanajuato

Lic. Jorge Alejandro 
Zamudio Meza

Dr. José Alfredo 
Martínez Reyes 
Firma Legal Martinez 
Reyes Abogado

Lic. José Antonio 
Acevedo López 
Despacho Jurídico 
Acevedo & Acevedo

José Antonio  
Veloz Aranda 
Hospital Ángeles 
León

José Luis  
Carrillo Alor 
Banco del Bajío, S.A.

José Miguel  
Cortés Lara 
Cortés Defensa Legal

Juan Carlos  
Luna Pérez 
L&R Abogados

Juan Ignacio  
Ayala Padilla 
Firma Legal Ayala 
Padilla

Juan José Díaz Mirón 
Bufete Díaz Mirón y 
Asociados

Juan René  
Segura Ricaño 
Universidad de 
Guanajuato

Juan Tomás  
Acevedo López 
Despacho Jurídico 
«Acevedo & 
Hernández»

Katya Morales Prado 
Morales Prado S.C.

Leandro Eduardo 
Astrain Bañuelos 
Universidad de 
Guanajuato

Leticia Kraulles 
Morales

Luis Eduardo 
Vázquez Cárdenas 
Vázquez Cárdenas 
Abogados Fiscalistas 
/ Tax Attorneys
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Luis Felipe García  
y Barragán 
Laboratorio de 
Psicología Social y 
Cultura, Universidad 
de Guanajuato

Dr. Manuel Vidaurri 
Aréchiga 
Universidad la Salle 
Bajío

Miriam Susana  
Téllez Cabrera 
TJ Corporativo

Moisés Flores Gómez 
Basham

Dra. Nazareth Arias 
Ponce 
Hospital Ángeles León

Raymundo Sandoval 
Universidad de 
Guanajuato

Dr. Roberto Vega 
Romero

Rubén Ayala Padilla 
AP. Firma Legal

Sandra Gutiérrez 
Contreras

Mtro. Tobías García 
Tovar

Tonatiuh García 
Campos 
Universidad de 
Guanajuato

Víctor Manuel 
Avecilla R.

Especialistas 
anónimos/as

Guerrero
 
Abril M. R. Vega 
Perspecta: Igualdad y 
Justicia

Alberto González 
Torres 
CDHM «Tlachinollan»

Lic. Alejandro 
Moctezuma Niño 
Centro Universitario 
IPEIC

Antonio Palazuelos 
Rosenzweig 
Palazuelos 
Rosenzweig y 
Asociados

Lic. Baldomero  
Díaz Salazar 
CDHM «Tlachinollan»

Daysi Návez 
González 
Universidad Autó-
noma de Guerrero

Lic. Irving Israel 
Moctezuma Rendón 
Facultad de Estudios 
Superiores Acatlán- 
UNAM

Jesús P. Castrezana 
Sánchez

Dr. Joaquín Reyes 
Añorve 
Universidad Autó-
noma de Guerrero

José Alfredo Jiménez 
Valdez 
Universidad Autó-
noma de Guerrero

José Ramon 
González Chávez 
Foro de Constitu-
cionalistas de México

Juan Alberto 
Suastegui Guinto 
Hospital General 
Acapulco

Juan Pablo Ramírez 
Navarrete 
Resius Abogados

Juan Pastrana 
González 
Secretaria de Salud

Luis Roberto León 
Castro 
A/G-Jurídica Integral

Manuel Zurita Allec 
Barra de Abogados de 
Zihuatanejo A.C.

Dr. Marcial 
Rodríguez Saldaña 
Universidad Autó-
noma de Guerrero

María del Rocío 
García Sánchez 
Facultad de 
Derecho- Universidad 
Autónoma de 
Guerrero

Meridion Estrada 
Damián 
Universidad Autó-
noma de Guerrero

Rocio Ramírez 
Jiménez

Sabad Mosso 
Pacheco

Dr. Salvador Muñoz 
Barrios 
Universidad Autó-
noma de Guerrero

Silvia Peralta García 
Universidad 
Hipócrates

Yolanda Beltrán 
Arancibia 
Centro Universitario 
del Pacífico Sur, A.C.

Yuridia Ramírez 
Altamirano 
Universidad Autó-
noma de Guerrero

Especialistas 
anónimos/as

Hidalgo
 
Adrián Vargas

Alberto Méndez 
Llaca 
Fundación Derechos 
Fundamentales

Alejandro Martínez 
Serrano

Alfonso Herrera 
Roldán

Alfredo Olguín 
Hernández 
Colegio Foro 
Hidalguense

Mtro. Arturo Fuentes 
Pineda 
Grupo AE Solutions 
LLC

Carla Fernanda Mejía 
Valdés

Cecilia Sánchez 
Moreno

Claudia Teresa 
Solano Pérez 
Universidad Autó-
noma del Estado de 
Hidalgo

Cuauhtémoc 
Granados Díaz 
Universidad 
Autónoma del Estado 
de Hidalgo

David Valadez 
Gutiérrez 
MD Servicios 
Jurídicos y de 
Cobranza

Elías Ordaz

Emmanuel G.  
Rosales Guerrero

Erick Rosette Cortés

Genaro Juárez Cortés

Gloria Lizette 
Bustillos Vargas 
Firma Legal Bustillos

Iran Guerrero 
Andrade 
Universidad 
Autónoma del Estado 
de Hidalgo

Lic. J. Jesús Ángeles 
Arenas 
Abogados DACOEF

Javier David Ortiz 
Mendoza 
Universidad 
Autónoma del Estado 
de Hidalgo

Javier Diez García 
Universidad Nacional 
Autónoma de México

Lic. Jezabel Godínez 
Silva

Jorge Javier Soto 
Hernández 
Descorp Abogados

José María Hernández 
Villalpando 
Universidad 
Autónoma del Estado 
de Hidalgo

Josefina Reynoso 
Vázquez 
ICSA

Juan Carlos Cerón 
Cabañas 
Despacho JCCC 
Asesoría Jurídica 
Especializada

Juan Gualberto 
Hurtado Pérez 
Abogados DACOEF

Juan Manuel Cerezo 
Samperio 
Charles University

Lic. Juan Manuel 
Ruiz Alvarado 
Ciencias Forenses 
México

Mtro. Luis Manuel 
Ruiz Velazco 
Ciencias Forenses 
México

Dra. Ma. Luisa 
Sánchez Padilla

Marco Antonio 
Becerril Flores 
Universidad 
Autónoma del Estado 
de Hidalgo

Maribel Gómez 
Alonso 
Bufette Jurídico 
Gómez/Cruz

Mtra. Martha Elisa 
Gutiérrez Selvera 
MG Abogados y 
Consultoría

Michelle Alarcón 
Ortiz 
Universidad la Salle 
Pachuca

Patricia Rivero Ayala 
Despacho Jurídico 
Rivero
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Mtro. Rafael Monroy 
Cuervo 
MG Abogados y 
Consultoría

Roberto Wesley 
Zapata Durán 
Universidad la Salle 
Pachuca

Rogelio Gutiérrez 
Zúñiga 
Despacho Jurídico 
Contable Gutiérrez 
Segovia

Victor Manuel  
López Cerón 
Colegio de Abogados 
del Distrito Judicial de 
Actopan A.C.

Especialistas 
anónimos/as

Jalisco
 
Adrián Davalos 
Álvarez 
Instituto Mexicano 
del Seguro Social

Dra. Adriana Lorena 
Fierros Lara 
Universidad de 
Guadalajara

Adriana Loza 
Castellanos

Aida Verónica 
Orozco Ruiz

Alejandra Guadalupe 
Galera Vidal 
Universidad de 
Guadalajara

Alejandra Rodríguez 
Infante

Alejandro Ríos

Alfredo Cisneros 
Camacho 
Cisneros & Asociados, 
Abogados Laborales, 
S.C.

Alma Jéssica 
Velázquez Gallardo 
Universidad de 
Guadalajara

Alonso González-
Villalobos

Álvaro Hernández 
Medina

Amado Sahagún Diez

Andrés Montes 
Defensa Jurídica 
Integral Abogados

Ángela García Reyes 
CEPAD

Anna Karolina 
Chimiak 
Centro de Justicia 
para la Paz y el 
Desarrollo (CEPAD)

Arturo Cuahutémoc 
Salinas Vázquez

Arturo Orduña 
Padilla 
Colegio de Notarios 
del Estado de Jalisco

Ary Alejandro Ramos 
Plascencia

Ary Josué Ruiz 
Alcaraz 
Lepanto Abogados

Axel Francisco 
Orozco Torres 
Centro Universitario 
de los Valles- UDG

Bárbara González 
Velázquez

Carlos A. Aguirre 
Pelayo 
Katz & Gudiño 
Abogados

Carlos Enrique 
Guevara Ramos 
Notaría Pública 75  
de Guadalajara

Carlos Noel  
Reynoso Zepeda

Carlos Riggen 
Castillo 
Riggen Hernández y 
Asociados

Cynthia Vanessa 
Romero Ramírez 
Centro Universitario 
de Ciencias de la 
Salud- UDG

Daniel Salvador 
Alcalá Ortiz

Dante Jaime Haro 
Reyes 
Universidad de 
Guadalajara

Dexter Danilo Lugo 
Hernández

Diego Moran Ruiz 
Universidad de 
Guadalajara

Dr. Anuar S. García 
Gutiérrez 
México SOS Jalisco

Edgar Daniel Castillo 
Ortega 
Correduría Pública 
No. 78

Lic. Eduardo Barajas 
Langurén 
Universidad de 
Guadalajara

Elisa Angélica 
Montoya Cornejo 
Universidad de 
Guadalajara

Dr. Francisco 
Gerardo Padilla 
Padilla 
Cardiología Clínica e 
Intervencionista

Francisco Javier 
Miramontes Robles

Francisco Jiménez 
Reynoso 
Universidad de 
Guadalajara

Francisco Orozco 
Rubio

Francisco Rodríguez 
Nepote 
Corona & Nepote

Gerardo Valencia 
Cuesta Campos y 
Asociados

Giancarlo Covelli 
Gómez 
Covelli y Asociados

Grehe Velázquez 
Novelo 
GIG Desarrollos 
Inmobiliarios

Guadalupe Flores 
R y F Asociados

Guillermo Ortiz 
Vázquez 
Universidad de 
Guadalajara

Handrea Sánchez 
Saldaña 
Universidad de 
Guadalajara

Héctor E.V. 
Villanueva

Héctor Hugo 
Quirarte Cholico 
Quirarte Santos 
Asesores, S.C.

Héctor Salazar Torres 
Universidad de 
Guadalajara

Hernán Ramírez 
Reyes 
Ramirez & Gómez 
Abogados

Irene Córdova 
Jiménez 
Universidad de 
Guadalajara

Isaac López Medina 
Lopez Medina y 
Asociados

Jaime Alejandro 
Olveda García 
Olveda Garcia 
Abogados

Jesús Francisco 
Ramírez Bañuelos 
Universidad de 
Guadalajara

Jorge Alberto Garza 
Torres 
GSG Jurídico & Fiscal

Jorge Antonio 
Langarica Olmos 
Mexican Food Trade 
Company

Mtro. Jorge Sánchez

José Alfredo 
Plascencia García 
Universidad de 
Guadalajara

Mtro. José Antonio 
Peña 
Universidad de 
Guadalajara

José Carlos  
Herrera Jiménez 
Solución Legal 
Alternativa, Centro 
Privado de Mediación

Dr. José Cruz 
Guzmán Díaz 
Observatorio 
Ciudadano de Cultura 
para la Paz de Centro 
Universitario del Sur- 
UDG

José de Jesús Muñoz 
Navarro 
Correduría Pública 
No. 81

Lic. José Federico 
López Amezcua 
Asociación Nacional 
de Abogados de 
Empresa A.C.

Joseph Olid

Juan Daniel Lugo 
Valadez 
Ferro & Méndez 
Abogados

Juan Gerardo de 
León Castro 
Katz & Gudiño 
Abogados

Juan Ignacio 
Manjarrez Sandoval

Juan Peña Acosta 
Notaría Pública 1 de 
Tlajomulco de Zúñiga

Karina Ochoa 
Rodríguez
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Laura Marcela 
Cuellar Espinoza 
Universidad de 
Guadalajara

Lidia Celia Enciso 
Plascencia 
Enciso & Montoya 
Abogados

Dra. Lidia Susana 
Cuellar Espinoza 
Centro Universitario 
de Ciencias de la 
Salud- UDG

Mtro. Luis Campos 
Carriedo 
Campos Carriedo, 
Abogados

Luis Javier Reynoso 
Zepeda 
MMGSPA Abogados

Magdiel Gómez 
Muñiz 
Universidad de 
Guadalajara

Marco Antonio 
Cervera Delgadillo 
Instituto Tecnológico 
y de Estudios 
Superiores de 
Occidente

María Eugenia Flores 
Chávez

Mariana Isabel 
Martínez Guerrero 
MMGS Abogados

Martin Eduardo 
Pérez Cázares 
Universidad de 
Guadalajara

Melina Juárez-
Segura 
Sotorisolve

Miguel Ángel Arévalo 
Ramírez 
RM Proactive Law

Miguel Ernesto 
González Castañeda 
Universidad de 
Guadalajara

Miguel Gutiérrez 
Turban 
ALGTLEGAL S.C.

Lic. Naghive  
Hurtado Espinosa

Omar Alejandro 
Hernández Pelayo 
GSG Jurídico & Fiscal

Omar Osiris Mata 
Morales 
Mata & Roldan Abo-
gados y Asociados

Pablo J Robles P.

Rafael Ochoa 
Cuétara 
Ochoa Cuétara y 
Asociados S.C.

Ramiro Abarca 
Urquiza 
Universidad de 
Guadalajara

Ramón Gerardo 
Navejas Padilla 
Universidad de 
Guadalajara Cuvalles

Mtro. Raúl Godoy 
Berrueta 
Universidad Marista 
de Guadalajara

Raúl Gutiérrez Muñiz 
Aceves & Torres 
Abogados, S.C.

Lic. Ricardo 
Campirano 
CRC Abogados

Mtro. Ricardo 
Navarro Ramos

Rodrigo Cano 
Guzmán 
Universidad de 
Guadalajara

Ruben Alonso  
de la Peña Nava 
Despacho Jurídico de 
la Peña y Asociados

Dr. Ruben Ortega 
Lozano 
Defensoría de 
los Derechos 
Universitarios-UDG

Dr. Rubén Ortega 
Montes 
Observatorio de 
Seguridad y Justicia- 
UDG

Salvador Amezcua 
Romero

Sandra Lourdes 
Quiñones Domínguez 
Despacho Litigio 
Estratégico en 
Derechos Humanos

Sergio A. Villa 
Universidad de 
Guadalajara

Sergio Daniel Larios 
Ramos 
Larios Flores 
Abogados

Sergio Rodolfo 
Chávez Pérez 
As Integra

Sofía López de Alba 
LA & JB Abogados

Soyla H. León Tovar 
Universidad 
Panamericana, 
Guadalajara

Teresa de Jesús 
Valdivia López

Tlacael Jiménez 
Briseño 
LA & JB Abogados

Victor Hugo Gaytán 
Lomeli 
Abogados Lomeli

Yessica Santana 
Méndez

Especialistas 
anónimos/as

Michoacán
 
Abraham Hernández 
Bañales 
Reza & Bañales 
Abogados

Adolfo Alfredo 
Medina Olivos

Alma América 
Bárcenas Ortega 
QB Asesores Fiscales

Dra. Ana Cristina 
Ferreyra Ferreyra 
Universidad Latina  
de América

Lic. Carlos Gustavo 
Cortés Guerra 
Despacho Consultoría 
Fiscal

Cristian Ortega 
Barrera

Dra. Daisy Lupita 
Cruz González 
Universidad Vizcaya 
de las Américas/ 
CIAPEF

David Viveros 
Vázquez 
Viveros Vázquez & 
Asociados, Abogados

Elsa López Pérez 
LC & Asociados

Lic. Erandy Pérez 
Díaz

Felipe de Jesús 
Villaseñor Novoa 
Nexo Fiscal

Dr. Fernando C 
Camargo Ponce de 
León 
Secretaría de Salud 
de Michoacán

Francisco Javier 
Franco Núñez 
IMSS, Hospital 
Ángeles Morelia

Francisco Sánchez 
Chanona

Gabriel Joaquín 
Montiel Aguilar 
Montiel Montiel y 
Sánchez, S.C.

Gerardo Ponce de 
León Valdés 
Ponce de León & 
Asociados

Graciela Villaseñor 
Ferreyra

Jorge Alberto 
Zamacona Madrigal

Jorge Alejandro 
Molina Lázaro 
Universidad 
Michoacana de San 
Nicolás de Hidalgo

Dr. José Becerril Leal 
Universidad 
Michoacana de San 
Nicolas de Hidalgo

José Jaime  
Gutiérrez Farias 
ELUD

José Jesús  
Cázarez Ramírez 
Universidad Nova 
Spania

Dr. José Jesús  
Díaz Rodríguez

José Luis García 
Rodríguez 
Reyes Rodríguez 
Asociados Firma Legal

José Luis Ortiz 
García 
Ortiz & Ortiz 
Abogados S.C.

José Luis Villicaña 
Hernández 
Universidad 
Michoacana de San 
Nicolás de Hidalgo

José Octavio 
Cisneros Ruiz 
OC Abogado

José Ricardo Ayala 
Martínez 
Soluciones Urupani, 
S.C.

L. Enrique Ávila 
Pimentel 
Universidad 
Michoacana de San 
Nicolás de Hidalgo

Dr. Lennin Pedro 
Sánchez Olea 
Comisión Nacional 
de los Derechos 
Humanos



Mexico States Rule of Law Index 2023-2024 | 80

Leobardo Sotelo 
López 
LSL & Asociados

Mtro. Luis Fernando 
Rodríguez Vera 
Mergen, Soluciones 
Jurídicas

Marco Antonio 
Huape Arreola

Marco Antonio 
Salinas Hernández 
Estudio Jurídico

María Guadalupe 
González Valadez 
Universidad 
Michoacana de San 
Nicolas de Hidalgo

Octavio de Jesús 
Contreras Rico 
Universidad Marista 
Valladolid

Omar Francisco 
Huerta Marín 
Huerta & Fabián 
Abogados

Roselia Castro 
Madrigal

Dr. Santos Ramírez 
Medina 
Instituto Mexicano 
del Seguro Social

Sofia Vasthi 
Velazquez González

Tayde González Arias 
Universidad 
Intercultural Indígena 
de Michoacán

Ulises Nicolás 
Carmona García

Lic. Erandi Montes 
México Justo A.C.

Francisco Fabián 
Sánchez 
Huerta & Fabián 
Abogados

Gumesindo García 
Morelos 
Universidad 
Michoacana de San 
Nicolás de Hidalgo

María Fernanda 
Pintor Valencia 
Universidad Latina  
de América

Miroslava Escobedo 
Leyva

Noelia Mendoza 
Fabián 
Certus Progresa 
Consultores

Sergio Ochoa  
Ruiz Esparza 
Universidad Latina  
de América

Victor Hugo Tapia 
Rodriguez 
ArcelorMittar

Especialistas 
anónimos/as

Morelos
 
Adrián Román 
Hernández 
Despacho Román & 
Sivertsen

Alma Patricia  
López Mier 
Universidad 
Autónoma del Estado 
de Morelos

Lic. Ana Laura 
González Flores 
Despacho Jurídico 
Laura G.

Brenda Denisse 
Rentería Cervantes 
Colectivo Algaraza

Chantal Molina

David Martínez 
Duncker R. 
Universidad 
Autónoma del Estado 
de Morelos

Diana Yulissa 
Ocampo Torres 
Despacho Jurídico 
Ocampo

Dr. Edgar Athzel 
Carmona Arias 
Universidad 
Autónoma de 
Baja California - 
CONAHCYT

Dra. Edith Ruth 
Arizmendi Jaime 
Facultad de 
Enfermería- UAEM

Fidel L. Giménez 
Valdés

Gabriela Grecia Brito 
Rodríguez 
CETEC

Mtra. Gabriela 
Lizbeth Hidalgo 
Colin

Dra. Gabriela 
Mendizábal 
Bermúdez 
Universidad 
Autónoma del Estado 
de Morelos

Javier Carrasco Solís 
Instituto de Justicia 
Procesal Penal, A.C.

Javier Hassan  
Urban Galicia 
CIS & GAL, Abogados

José Jesús Mendoza 
Hernández 
Despacho Jurídico 
«Mendoza y 
Asociados»

José Mauricio  
Arce Quintana

Juan Netzahualpilli 
García Delgadillo

Ladislao Adrián 
Reyes Barragán 
Universidad 
Autónoma del Estado 
de Morelos

Liliana Karina 
Valencia Estañón 
Universidad 
Autónoma del Estado 
de Morelos

Lic. Luis Vicente 
García Ayala 
Abogados Asociados 
Morelos

Dra. Mactzil Teresa 
Sánchez García 
Instituto Mexicano 
del Seguro Social/ 
ISSSTE

María Fernanda 
Guadarrama Román

Mario S. Sánchez 
Domínguez 
Instituto Nacional  
de Salud Pública

Martha Gabriela 
Guerrero Gómez 
Universidad 
Panamericana

Lic. Noe José 
Domínguez Méndez

Oscar Javier  
Apáez Pineda 
Universidad La Salle 
México

Pedro Antonio  
Reyes Florentino 
Universidad 
Autónoma del Estado 
de Morelos

Rosalva Cruz Nazario

Víctor Ángel Vizzuett 
Hernández

Dra. Victoria  
Alva Lugo 
Universidad La Salle 

Especialistas 
anónimos/as

Nayarit
 
Adolfo Javier 
Romero Garibay 
Universidad 
Autónoma de Nayarit

Carlos Alberto  
Prieto Godoy 
Universidad 
Autónoma de Nayarit

Carlos Rodríguez 
Robles 
UNIVAM-UNAM/ 
UNIVER/ UAN/ 
SINERGIA 
ABOGADOS

Lic. David Osiris 
Pacheco Núñez

Emiliano Zapata 
Sandoval Blasco

Ernesto Partida 
Zamudio 
Lawyers in Mexico

Gabriel Miramontes 
Barajas 
MB Servicios Legales 
y de Correduría, S.C.

Hugo Alberto Flores 
Nungaray

Hugo Armando 
Palafox Ramírez 
UNIVER, Plantel 
Nayarit y Durango

Lic. José Francisco 
González Arce 
Jofrago Abogados 
y Contadores 
Asociados

Dr. José Guadalupe 
Plascencia Ortiz 
Plascencia & 
Abogados

Juan Silvestre  
Peña García 
Universidad 
Autónoma de Nayarit

Luis Gabriel  
Monroy Mendoza 
Consorcio Integrador 
de Estrategias y 
Negocios S.A. de C.V.

Lic. Manuel  
Moscoso Zarate 
UPUFM A.C.

Marcela Camarillo 
Gómez 
Notaria 4 de Nuevo 
Nayarit
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Lic. Melina Edith 
Miramontes Barajas 
MB Servicios Legales 
y de Correduría, S.C.

Mtra. Miriam Rosario 
Munguía Viera 
Servicios de Salud de 
Nayarit

Octavio Montes  
de Oca Ordóñez 
Bufete Legal de 
Nayarit

Dra. Pamela Lili 
Fernández Reyes 
Universidad 
Autónoma de Nayarit

Pamela Peraza Silva

Paul Alejandro 
Barbosa Iglesias 
Universidad 
Autónoma de Nayarit

Mtro. Ricardo Jaime 
Lozada 
Universidad Vizcaya 
de las Américas

Rogelio Alberto 
Fernández Arguelles 
Drug Utilization 
Research Group 
Latinamerica A.C.

Victor Elier Quiroga 
Aguirre

Virginia Garay 
Cázares 
Guerreras en Busca 
de Nuestros Tesoros 
A.C.

Especialistas 
anónimos/as

Nuevo León
 
Abelardo  
González Duque 
Universidad 
Metropolitana de 
Monterrey

Alejandro Alzaga 
Loreto 
Herrera, Moreno y 
Ramírez

Alejandro Javier 
Torre Martínez 
Alejandro Torre y 
Asociados

Arturo Flores Azuara 
Universidad de 
Monterrey

Dr. Azael Cortés 
Dueñas 
Investigaciones Una 
Vez Más. A.C.D.

Lic. Carlos A.  
García López 
García y García 
Consultores Legales, 
S.C.

Carlos Brehm T. 
Santamarina + Steta

Lic. César Adrián 
Arellano Maldonado 
Arellano y Asociados 
Consultoría Jurídica

Cristián Castaño 
Contreras 
Centro de Estudios 
Estratégicos y de 
Gobierno

Dr. Daniel Alberto 
Garza de la Vega 
Centro de 
Investigaciones de 
Cibercriminalidad, 
Derecho Digital y 
Ciberseguridad- UANL

Daniela Sofía  
Garza Aguirre 
Basham, Ringe y 
Correa, S.C.

David Moreno García 
Universidad Autó-
noma de Nuevo León

Diana Rocío 
González Vázquez 
Colegio de Peritos del 
Norte, A.C.

Lic. Edmundo  
Padilla Aguilar 
Padilla y Villarreal, 
Abogados

Dr. Erick Alberto 
Durand de Sanjuan 
Facultad de Derecho 
y Criminología- UANL

Fidel Antuña Batista 
COPARMEX

Filiberto Raymundo 
García 
Grupo Regio Cal, S.A. 
de C.V.

Gabriel Farah P. 
Instituto Tecnológico 
de Estudios Superio-
res de Monterrey

Gabriel Zubieta y 
Landa Corona 
Zubieta & Landa, 
Elizondo Abogados

Lic. Gabriela  
Siller Villalobos 
Siller Abogados, 
Asesores Legales

Dra. Georgina 
Mayela Núñez Rocha 
Universidad Autó-
noma de Nuevo León

Gonzalo Reyes Salas 
Instituto Tecnológico 
de Estudios Superio-
res de Monterrey

Gregorio G Canales 
Zambrano 
Dentons

Iza María  
Sánchez Siller 
Instituto Tecnológico 
de Estudios Superio-
res de Monterrey

Jaime Luis  
Mora Valadez 
Sánchez Devanny, 
Eseverri, S.C.

Javier E. Núñez 
Garza 
Núñez & Montemayor 
Abogados Asociados

Javier Pérez-Rolón 
Universidad de 
Monterrey

Javier Sepúlveda 
Ponce 
Universidad Autó-
noma de Nuevo León

Jorge Alberto 
Acevedo Lomas 
I-TAX

Jorge Armando 
Rodríguez Torres 
Chevez, Ruiz, 
Zamarripa y Cia.

Dr. José Ulises 
Treviño García 
Treviño Ídem García y 
Cía./ C.I.D.H.

Lic. Juan Guillermo 
Ávila Sarabia 
Ávila, Lozano y Rodal

Juan Ubaldo López 
Navarro y López 
Abogados

Laura A. Olazarán 
Hernández 
OH Legal

Leandro Manuel 
Lamas Stalla 
Universidad de 
Monterrey/Instituto 
de Administración de 
Riesgos

Leopoldo Ángeles 
González 
Ángeles Abogados

Lizette Gutiérrez 
Cantú

Luis Fernando 
González Chapa 
Zárate Abogados

Luis Valencia 
Solidaridad en el 
Éxodo A.C.

Marco Marchand 
Aceves 
Zubieta & Landa, 
Elizondo Abogados

María Alejandra 
Abreu Ortega 
Valdés- Alvarado 
Firma Legal

Lic. María del 
Carmen González 
Guajardo 
Corporación Jurídica 
S.C.

Mtra. María 
Fernanda Rosas 
Alanis 
Facultad de Derecho 
y Criminología

María Romero

Marlon López 
Instituto Tecnológico 
de Estudios 
Superiores de 
Monterrey

Mauricio A. Páez 
Asociación Nacional 
de Abogados de 
Empresa A.C.

Mercedes Arteaga 
García 
Instituto de la Mujer 
Restaurada A.C.

Miguel Ángel 
Abramo Martínez 
Santos-Elizondo

Dr. Miguel Zárate 
Zárate Abogados

Pablo Apess Peña 
Angeles Abogados

Pedro Cesar Cantú 
Martínez 
Universidad Autó-
noma de Nuevo León

Rafael Alday 
González 
Vázquez Tercero y 
Zepeda, Abogados

Dr. Rene 
Montemayor Garza 
Christus Health

Rodolfo del Valle 
Benavides 
Del Valle y Asociados 
Abogados S.C.

Rogelio Alanís Robles 
Littler México, S.C.

Lic. Steele Garza
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Ulises Acosta Corro 
Opportuna Lege

Mtra. Verónica Cruz 
Jonguitud 
Colegio de Peritos del 
Norte, A.C.

David Alejandro 
Cantú Casas 
Bermea, Cantú & 
Sánchez Consultores, 
S.C.

Diana Mendoza 
Morón 
Basham, Ringe y 
Correa, S.C.

Dr. Erick Alberto 
Durand de Sanjuan 
Facultad de Derecho 
y Criminología- UANL

Fausto Destenave 
Kuri González 
Superia Capital

Lic. Geraldine 
Morales M.

Jorge Manuel 
Castillo Sauceda 
Zárate Abogados

Juan Carlos Pérez 
Góngora 
México Justo, A. C.

Juan Carlos Tovar 
García

Lic. Juan Manuel 
Lobo Niembro 
Alinea Centro 
de Mediación y 
Resolución de 
Controversias, S.C.

Lombardo Lozano 
Elizondo 
Ávila, Lozano y Rodal

Martin Guadiana 
Martin Guadiana 
Servicios Legales

Miguel Ángel Valdés 
Alvarado 
Valdés- Alvarado 
Firma Legal, S.C.

Mtro. Sergio García 
Garza

Dra. Sonia Silva 
Rosas 
Silva & Martínez 
Abogados

Especialistas 
anónimos/as

Oaxaca
 
Lic. Aldair de Jesús 
Cruz Martínez

Alfredo Elías Llanjo 
Enriquez

Lic. Ángel Barrientos 
Ortiz 
Estrategias y 
Soluciones Jurídicas 
Profesionales «ESJP-
Abogados»

Ángel R. Ríos 
Méndez

Carmelo Santos 
Martínez 
Universidad 
Autónoma Benito 
Juárez de Oaxaca

Daniel Onitzuj 
Baltazar Barquera

Edna Georgina 
Franco Vargas 
Jurídico Corporativo 
Franco

Elizabeth García 
Rodríguez 
Academia de Derecho 
Fiscal Capítulo 
Oaxaca

Emilio Ricardo Rivera 
Ricardo Enríquez, 
Abogados

Erick Azamar Cruz 
Servicios de Salud de 
Oaxaca

Mtra. Erika Lilí Díaz 
Cruz 
Luna del Sur A.C.

Fernanda Alcalá 
Morales 
Digna A.C.

Mtro. Fernando Vidal 
Candelaria Santiago 
Firma Jurídica 
Candelaria

Dr. Francisco 
Kauffmann Castillo 
Dermomédica

Gerardo Martínez 
Ortega 
Centro Profesional 
Indígena de Asesoría, 
Defensa y Traducción, 
A. C.

Mtro. Guillermo 
Martínez Ruiz 
Universidad 
Autónoma Benito 
Juárez

Homero Pérez 
Aquino

Jessica Pérez 
Hernández

José Luis  
Nazario Pérez 
Universidad 
Autónoma Benito 
Juárez de Oaxaca

Juan José  
Escobedo Ortega 
Barra Mixta de 
Procuradores de 
Justicia A.C.

Mario David  
Robles Mendoza

Lic. Miqueas  
Bautista Arce 
Asuntos Jurídicos 
MBA

Monivet Shaley 
López García

Raymundo Valentín 
Vásquez 
Universidad 
Autónoma Benito 
Juárez de Oaxaca

Dr. Ricardo Carrillo 
Clínica Médico 
Quirúrgica Huatulco

Rigoberto Gómez 
Espinoza 
Universidad 
Autónoma Benito 
Juarez de Oaxaca

Roberto Carlos 
Rodríguez Venegas 
Pérez & Mora 
Asociados Negocios 
S.C.

Ruben Reyes Sosa 
Instituto Mexicano 
del Seguro Social

Mtro. Victor Medina 
Avendaño 
Centro Nacional 
de Certificación 
y Actualización, 
CENCEYA Atenea

Especialistas 
anónimos/as

Puebla
 
Alexandro Sin 
Stamatiades 
Sobrado, Juárez & 
Stamatiades

Dr. Álvaro López 
Loredo 
Hospital Angeles 
Puebla

Ana Karen  
Vázquez Cruz

Ana María Estela 
Ramírez Santibañez 
Universidad 
Iberoamericana, 
Campus Puebla

Andrea Priede 
Iglesias 
Priede & Asociados

Andrés Muñoz 
García 
Benemérita 
Universidad 
Autónoma de Puebla

Angelica Piñal 
Moctezuma 
Instituto Tecnológico 
de Estudios 
Superiores de 
Monterrey

Dr. Armando 
Pamplona 
Hernández 
Universidad de las 
Américas Puebla

Beatriz García 
Solano 
Benemérita 
Universidad 
Autónoma de Puebla

Berenice Méndez 
Vázquez 
ISU

Blanca Cortez 
Rodríguez 
Benemérita 
Universidad 
Autónoma de Puebla

Cinthia Eunice 
Cárdenas Salinas 
Benemérita 
Universidad 
Autónoma de Puebla

Cuitláhuac Guillermo 
Beristain Zúñiga

Daniel Armando 
Limón Condado 
Fundación Adelphos 
Las Manos que 
Mueven al Mundo A.C.

Efraín Reyes Sánchez 
RSA Corporativo 
Jurídico

Emmanuel Caynas 
Rojas 
Garmendia & Salmán 
Abogados, S.C.

Emmanuel Díaz 
Vargas 
Universidad Abierta y 
a Distancia de México

Eymard Gil Cruz 
Gil & Solís, Abogados

Dr. F. Francisco 
Morales y Rivera 
CIENMEX. S.C.

Francisco Alejandro 
Díaz Galindo 
Benemérita 
Universidad 
Autónoma de Puebla
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Francisco Everardo 
Díaz Ballesteros

Gabriela Moreno 
Valle Bautista 
Instituto Tecnológico 
de Estudios Superio-
res de Monterrey

Gerson Jesús 
Sahagún Ceballos 
Universidad 
Iberoamericana, 
Campus Puebla

Graciela Galán Torres 
Benemérita 
Universidad 
Autónoma de Puebla

Gustavo Xavier 
Pérez Díaz 
Consejo Mexicano 
de Geriatría y 
Gerontología

Hazel Cordero Perea 
Benemérita 
Universidad 
Autónoma de Puebla

Horacio Alberto 
Garmendia Salmán 
Garmendia & Salmán 
Abogados, S.C.

Mtra. Ingrid Gabriela 
Franco Ramírez 
Brigada Migrante

Irene Aurora 
Espinosa de 
Santillana 
Benemérita 
Universidad 
Autónoma de Puebla

Jessica Paola Ortiz 
Martínez 
Deforest Abogados

Jesús Rojas Lezama

Jorge Luis Gómez 
Villar Ruiz

Mtro. José Adrián 
Hernández Tlapanco 
Benemérita 
Universidad 
Autónoma de Puebla

Dr. José Alfredo 
Muñoz Carreto 
Benemérita 
Universidad 
Autónoma de Puebla

José Luis Cervantes 
Xochihua 
Defensa Jurídica 
Especializada

Lic. Juan Carlos 
Galindo Becerra 
Galindo y Asociados 
Teziutlán Puebla

Juan Manuel Lujan 
González 
Universidad de las 
Américas de Puebla

Karla Marisol Teutli 
Mellado 
Benemérita 
Universidad 
Autónoma de Puebla

Keren Elizabeth 
Reyes Castro 
SIDECALI A.C.

Kevin Toquero 
Ramírez 
Intora

Laura Cabrera 
Verduzco 
Benemérita 
Universidad 
Autónoma de Puebla

Luis Ángel Conde 
Romo

Luis Antonio Sánchez 
Hernández 
Ilustre Colegio de 
Abogados de Atlixco 
A.C.

Luis Horacio Palafox 
Báez 
Garmendia & Salmán 
Abogados, S.C.

Luis Moreno 
Hernández 
Facultad de 
Estomatología- BUAP

Dra. Luz Aurora 
Sánchez Zamora

Marcelo Sánchez 
Fernández 
Bufete Sánchez 
Fernández, S.C.

María Alejandra 
Ortiz Aguirre

María de las 
Mercedes Nuri Reyes 
Vázquez 
SSEP/ UDLAP

María de los Angeles 
Moyaho Bernal 
Benemérita 
Universidad 
Autónoma de Puebla

María de Lourdes 
González Romero 
UPAEP Campus 
Tehuacán

María Elena 
Menendez Ibáñez

María Elena Villar 
Salcedo

Maribel Flores 
Sánchez 
Instituto Tecnológico 
de Estudios Superio-
res de Monterrey

Mariela Matamoros 
Hidalgo 
Hidalgo y Matamoros, 
Asesoría Jurídica

Miguel Ángel Huesca 
Bazán 
Universidad 
Angelópolis/ 
Universidad Tec de 
Oriente

Miguel Antonio 
Candia Delgadillo 
Sinergias Integrales, 
Abogados

Miluska Orbegoso 
Silva 
Facultad de 
Derecho- Universidad 
Panamericana

Nelly Huerta 
Fernández 
Fernández & Huerta 
Asociados

Noel Herrera

Norma Cerón 
Enríquez 
Hospital Angeles 
Puebla

Norma Estela 
Pimentel Méndez 
Universidad 
Iberoamericana, 
Campus Puebla

Olga Castillo Alcaide 
Castillo & Castillo 
Abogados S.C.

Mtro. Paulino Carlo 
Aguilar Galindo 
Socaire Corporativo 
Jurídico

Priscilya Legaspi 
Montiel 
Consejería Jurídica

Rosa Elia Robles 
Medina 
Benemérita 
Universidad 
Autónoma de Puebla

Dr. Rubén  
Blanca Díaz 
Red de Abogados 
Puebla Blanca Moro  
y Asociados

Mtra. V. Fabiola 
Morales Serrano 
Mendoza Morales y 
Asociados

Viviana Castillo Luna

Yadira Cristina 
Nieves Rojas 
TCN Abogados 
Corporativo Jurídico

Especialistas 
anónimos/as

Querétaro
 
Lic. Adrián E.  
Dimas Bedolla

Benjamín Arias 
Pesquera

Mtro. Bernardo 
García Camino 
Universidad 
Autónoma de 
Querétaro

César Rosendo Soto 
Vázquez 
Soto & Asociados 
Abogados

Danahe Paola 
Castañeda Flores 
Instituto de la 
Defensoría Penal 
Pública del Estado de 
Querétaro

Dr. Daniel Orozco 
Galván

Dante Romero 
Turrubiates 
Basham, Ringe y 
Correa, S.C.

Edivar Hurtado 
Rangel 
Colegio de Abogados 
Penalistas del Estado 
de Querétaro

Eduardo Figueroa 
Flores 
Abogados Especializa-
dos Querétaro

Dr. Enrique Pons 
Franco 
Romero & Pons 
Abogados

Lic. Enrique Tirado T. 
Tirado y Asociados, 
S.C.

Erick Gustavo  
Soto Ceballos 
Basham, Ringe y 
Correa, S.C.

Dr. Esteban Paulin 
Posada 
Hospital San José de 
Querétaro. S.A. de 
C.V.

Lic. Francisco 
Quijano
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Gemma Viviana  
Lugo Perrusquia 
Bufete Jurídico 
Corporativo Jurídico 
Lugo Perrusquía y 
Asociados, S.C.

Dra. Gerardo  
Servín Aguillón 
Universidad 
Autónoma de 
Querétaro

Héctor López Vargas 
Bufete Empresarial 
Laboral, S.C.

Dra. Hilda Romero 
Zepeda 
Universidad 
Autónoma de 
Querétaro

Hugo Alejandro 
Gerones Reyes 
Universidad Anáhuac

Israel Anguiano Soto 
Universidad 
Autónoma de 
Querétaro

Javier Atzin Vallejo 
Rodríguez 
Deforest Abogados

Javier Canseco 
EC Rubio

Javier Oviedo Puig 
Universidad 
Autónoma de 
Querétaro

Juan Manuel  
Fraga Sastrías 
Cancer Center Tec 
100

Juan Marcos 
Granados Torres 
Universidad Autó-
noma de Querétaro

Juan Martin 
Granados Torres

Luis Ricardo 
Escobedo Pérez 
Escobedo Abogados

Dra. Ma. Consuelo 
Rosillo Garfias 
Universidad Autó-
noma de Querétaro

Magali Ugalde 
Ducoing 
Centro Nacional 
de Investigación 
Educativa Mavic

Marco Antonio 
Juárez Brito 
Hospital H + 
Querétaro

Margarita Cruz 
López Román 
Servicios Jurídicos 
Fiscales

Dra. Margarita  
Cruz Torres 
Universidad Autó-
noma de Querétaro

María de la Llata 
Simroth

María Leticia 
Montero 
Villar Abogados

Meab José Robles 
Martínez 
UAQ/ IMSS/ UNAM

Mónica Andrea 
Hernández Martínez 
HM Abogados

Lic. Paulina Alba 
Betancourt 
AB Consultoría 
Jurídica

Ruben Navarro 
Espinosa 
Ka Ambes Lideres 
Educativos A.C.

Abraham Amador 
González

Álvaro Morales 
Avilés 
Universidad 
Autónoma de 
Querétaro

Ana Karen  
Martín Mora 
KM Legal

Jorge R. Gutiérrez  
de la Cruz 
VMGE Abogados

Miguel Ángel  
Álvarez Jiménez 
Colegio Certificador 
de Peritos del Estado 
de Querétaro A.C.

Especialistas 
anónimos/as

Quintana Roo
 
Alejandro Fuentes 
Yáñez 
Fuentes & Asociados 
Corporativo Jurídico

Alfredo Pool 
Martínez 
Abogados Cancún

Armando Amador

Claudia Renata 
Guillemot Fuentes 
Colectivo para el 
Impacto Social

Mtro. Cristóbal 
Figueroa Martin 
Fischer Bennett & 
Hamilton, S.C.

Mtro. David José 
Lizama Vado

Dr. Eduardo 
Velázquez Carpio 
Secretaria de Salud

Dr. Eric Miravete 
Granja 
Miravete & Asociados

Gabriel Eduardo 
González Soto 
GM Abogados

Javier Lozano 
Ponzanelli 
Nassar, Nassar y 
Asociados

José Luis Pineda Díaz 
Pineda Asociados

Juan A. Castillo 
Cocom 
Universidad 
Intercultural Maya de 
Quintana Roo

Juan Carlos Nava 
Gallardo 
Cute Smile Advanced 
Expert Implantologist

Karina Jackeline 
Pérez García

Lic. Lissie Alejandra 
Rodríguez Marín 
Despacho Jurídico 
Integral Justicia Ciega 
Abogados Asociados

Lizbeth Lugo 
Hernández 
Mujer Libre MX 
Fuerza de Ixchel A.C.

Lorena Tecotl 
Gutiérrez

Luis Ernesto 
Hernández García

Luis Felipe Astudillo 
Constantino 
Segura & Astudillo 
Attorneys At Law

Magali Alonso 
Alcocer 
Servicios Estatales de 
Salud

Maricela Nava 
Arzate 
Abogados CN

Mario Enrique 
Herrera Carrasco 
Colegio Nacional de 
Abogados Penalistas 
A.C.

Martha Fabiola  
Lara Lara 
Lara y Asociados

Marx Rodríguez 
Montalvo

Octavio Augusto 
González Ramos 
Espacio Legal 
Abogados

Omar Iván Baqueiro 
Álvarez 
In Integrum

Roberto Aparicio 
Moreno 
Aparicio y Diaz, 
Abogados, S.C.

Roberto Clemente 
Rodríguez 
Castellanos

Sergio R. Cobo-
Ovando 
Instituto Mexicano 
del Seguro Social

Dr. Victor Manuel 
Rivera Mellado 
ISSSTE/ SESA

Especialistas 
anónimos/as

San Luis Potosí
 
Antonio Gordillo 
Moscoso 
Facultad de Medicina- 
UASLP

Aracely Rojas Muñoz 
Universidad 
Autónoma de San 
Luis Potosí

Carlos Ernesto 
Arcudia Hernández 
Universidad 
Autónoma de San 
Luis Potosí

Cinthya Selene  
Piña Hernández 
Comisión Estatal de 
Derechos Humanos 
de San Luis Potosí

Daniel Berrones 
Zapata 
Universidad 
Autónoma de San 
Luis Potosí

Daniel de la Rosa 
Mosqueda 
ISSSTE

Daniel Jacobo Marín 
El Colegio de San Luis

Daniela Varela 
Urbina

David Velázquez 
Blanco 
Instituto Mexicano 
del Seguro Social

Lic. Erika Parra 
Pantoja
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Dr. Fernanda Acosta 
BDLG

Dr. Fernando 
Sánchez Lárraga 
Universidad 
Autónoma de San 
Luis Potosí

Francisco Javier 
Gutiérrez Robles 
FJGR Abogados

Francisco Salazar 
Soni 
Universidad 
Autónoma de San 
Luis Potosí

Guillermo Murillo 
Carrera

Héctor Omar 
Turrubiates Flores 
Universidad 
Autónoma de San 
Luis Potosí

Hudson R. Burr

Mtro. Jaime Arturo 
Gutiérrez Barrios 
G&A Litigación Penal 
Especializada

Javier Ávila Calvillo 
Javier Ávila Abogados

Jesus Emmanuel 
Arriaga Caballero 
Centro del Pie del 
Diabético

Jorge Luis Villegas 
Flores

José Alfonso  
Castillo Cabral 
Universidad Neuuni

José Alfredo  
Villegas Galván 
Facultad de Derecho- 
UASLP

José Antonio  
Aguilar Reyes 
Unio Abogados, S.C.

José de Jesús Pérez 
Martínez 
Educación y 
Ciudadanía A.C.

Luis Eduardo 
Hernández Ibarra 
Universidad 
Autónoma de San 
Luis Potosí

Luis González Lozano 
Data Legal Abogados, 
S.C.

Manuel Yair Castro 
Valenzuela 
Data Legal Abogados, 
S.C.

Mariana Álvarez

Miguel Ángel 
González Bernal 
Asociación Civil 
“Imperio Azteca” S.L.P.

Patricia Cossío 
Torres 
Universidad 
Autónoma de San 
Luis Potosí

Dr. Ricardo 
Hernández

Salvador Hernández 
Peña 
Universidad 
Autónoma de San 
Luis Potosí

Sanjuana Idalia 
Guerrero Reyes

Violeta Mendezcarlo 
Silva 
Universidad 
Autónoma de San 
Luis Potosí

Xochithl Guadalupe 
Rangel Romero 
Universidad 
Autónoma de San 
Luis Potosí

Yesica Yolanda 
Rangel Flores 
Universidad 
Autónoma de San 
Luis Potosí

Jorge Chessal Palau 
Torch Inteligencia 
Legal S.C.

Lic. José Margarito 
Montante García 
Corporativo Jurídico 
Montante

Lic. Perla del Rocio 
Bautista Cano

Dr. Raymundo Vera 
Chavero

Reyna Patricia 
Aguilar Vega 
Olivares Gonzalez y 
Asociados, A.C.

Rita Angélica Zárate 
Madrid 
Zárate Madrid 
Abogados

Especialistas 
anónimos/as

Sinaloa
 
Carlos Alberto 
Inzulza Aldana 
Fundación GC1

Carlos Jesús Patino 
Cabanillas

Carlos Robles 
Talavera 
Sociedad Sinaloense 
de Salud Pública

Felipe de Jesús 
Peraza Garay 
Universidad 
Autónoma de Sinaloa

Fernando Almada 
Félix

Dr. Fernando  
García Sais 
Notaría 210 del 
Estado de Sinaloa

Francisco Ricardo 
Ramírez Lugo 
Universidad 
Autónoma Indígena 
de México

Gustavo Bernal 
Quinonez

Homero Gerardo 
García Martínez 
Abogados Asociados 
Sanray S.C.Despacho 
Jurídico

Lic. Iris Lydia Ibarra 
Ramírez 
Valorando Mi Vida A.C.

Jazmín Fabiola 
González Millán 
Despacho ISG

Dr. Jesús Manuel 
López Marroquín 
Universidad Autó-
noma de Occidente

José Ángel Gil 
Pineda 
Servicios de Salud  
de Sinaloa

José Antonio 
Quibrera Matienzo 
Hospital Pediátrico  
de Sinaloa

José Humberto  
Valle Guerrero 
Servicios de Salud  
de Sinaloa

José Luis Posada 
Barboza

José Rolando  
Reyes Soto 
Reyes Soto y 
Asociados Despacho 
Jurídico

Mtro. Juan Carlos 
Bautista Fernández 
BFAbogados

Lic. Leon Jesús 
Álvarez Pimentel 
Abogados Urbanistas

Luis Fernando  
Ortiz Bishop 
Ortiz Bishop y 
Asociados, S.C.

Mtro. Luis Noriega 
Ordorica 
Federación de 
Asociaciones y Cole-
gios de Abogados, 
A.C./ Confederación 
de Colegios y 
Asociaciones de Abo-
gados de México, A.C.

Luis René Arce 
Güereña 
Arce y Larrondo 
Abogados, S.C.

Lic. Moisés Tapia 
Tapia

Olia Acuña 
Maldonado 
Universidad 
Autónoma Indígena 
de México

Óscar Fidel  
González Mendívil 
Universidad de la 
Policía del Estado  
de Sinaloa

Reyna Patricia 
Aguirre Díaz 
Criminóloga y 
Abogada

Rogelio Reta Ojeda 
Firma Jurídica 
Roger›s, Abogados

Dr. Rosalino Flores 
Rocha 
Universidad Autó-
noma de Sinaloa/ 
Secretaría de Salud

Lic. Ury Magid 
Cortés Sánchez 
Magid & Asociados

Especialistas 
anónimos/as

Sonora
 
Lic. Álvaro 
Wenceslao Corral 
Mariscal 
CM & Abogados 
Asociados

Dra. Carmen 
Hortensia Arvizu 
Ibarra 
Universidad de 
Sonora

Mtro. César Lendo 
Lendo Abogados 
Tributarios

Mtro. Cruz Rafael 
Carrillo Olivas 
Ayón Abogados

Dra. Denia Yadira 
Durazo López 
Durazo López & 
Asociados
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Lic. Diego Manuel 
Flores Hurtado 
Corporativo Jurídico 
Empresarial FS y 
Asociados

Efraín Martínez 
Figueroa 
EMF Consultoría 
Política

Francisco Javier 
Martín del Campo  
de la Colina 
Firma Jurídica 
Martín del Campo & 
Asociados

Gilberto Ayón Reyes 
Ayón Abogados

Guillermo Rafael 
Aceves Tavares 
Hospital General del 
Estado Dr. Ernesto 
Ramos Bours

Gustavo Miguel 
Azcona Arteaga 
Universidad de 
Sonora

Hugo Alberto  
Azuara Trujillo

Lic. Humberto 
Barredes Peralta 
Barredes Peralta 
Defensa Fiscal

Jesus Armando 
Cortez Torres

Jesus Francisco 
Trinidad Rodríguez 
Trinidad Abogados

Jesus Humberto 
Valencia Valencia

Jorge Jacob  
Trujillo García

José Enrique  
Guerra Fourcade 
Corporación 
Profesional

Mtro. Juan Carlos 
Gutiérrez Gallegos

Lic. Juan González 
Flores 
Asesores Laborales. 
Despacho Jurídico

Lic. Juan José de 
Jesús Guzman 
Aguirre 
Consultoría y 
Servicios Jurídicos 
Guzman y Asociados

Juan José Reyes 
Cervantes 
Reyes y Asociados

Juan Pablo Yáñez 
Gutiérrez 
Sejurson

Liliana Bernal 
Zamora

Luis Daniel Ávila 
Gamez

Marco Antonio  
Téllez Nieves 
Téllez Ulloa S.C.

María Antonieta 
Castellanos Vázquez 
Universidad de 
Sonora

Lic. Mario Octavio 
Monroy López

Norma Alicia 
Escalante Arias 
Universidad de 
Sonora

Dr. Rafael Ramírez 
Villaescusa 
Universidad de 
Sonora

Renee Fernanda  
Lam Corral

Ricardo Daniel 
Álvarez Ojeda 
RA Abogados

Roberto Ariel 
Campoy Chayrez 
CM Abogados

Roberto López 
Espinoza 
Universidad de 
Sonora

Lic. Víctor Corral 
Torres 
Corral Lex Abogados

Victor S. Peña 
El Colegio de Sonora

Especialistas 
anónimos/as

Tabasco
 
Alejandra Frías 
Jiménez

Alfonso Rodríguez 
León 
Universidad Juarez 
Autónoma de Tabasco

Lic. Anabell 
Chumacero

Carlos Jesús  
Puerto de Dios 
Universidad Juárez 
Autónoma de Tabasco

César Antonio  
Irecta Nájera 
El Colegio de la 
Frontera Sur

Cindy Fabiola  
Nicoli Pérez 
Priego Brito 
Abogados

Eder Alberto  
Pérez Cupil

Eduardo Luciano 
Pérez 
Barrera Asesores

Lic. Elías Germán 
Arzubide Dagdug 
Barra Tabasqueña de 
Abogados, Colegio de 
Abogados A.C.

Fabián Pérez 
González

Fernando Jesús Olán 
Instituto Mexicano 
del Seguro Social

Gregorio Ángel 
Romero Pérez 
Universidad Juárez 
Autónoma de Tabasco

Jesus Antonio  
Ramos Ferrer 
Universidad Juarez 
Autónoma de Tabasco

Jorge Arzubide 
Universidad Juárez 
Autónoma de Tabasco

Jorge Córdova Ortiz

José Manuel 
Salvador Hernández 
Salvador & Asociados

Josefina Barojas 
Sánchez 
Universidad Juárez 
Autónoma de Tabasco

Lenin Méndez Paz 
Universidad Juárez 
Autónoma de Tabasco

Dra. Liliann Brown 
Herrera 
CONCERTALB S.C.

Luis Edgar  
Moscoso Muñoz

Marco Antonio 
Priego Tapia 
Hospital Ángeles

María Beatriz Evia 
Ramírez

Lic. María Teresa 
Chablé de la Cruz

Miguel Alberto 
Romero Pérez 
Romero, Pons y 
Asociados S.C.

Victor Hugo  
Robles Calvillo 
Secretaría de Salud 
de Tabasco

Zendy E. Olivo Vidal 
El Colegio de la 
Frontera Sur

Especialistas 
anónimos/as

Tamaulipas
 
Anselmo Hernández 
Universidad del 
Atlántico

Armando Villanueva 
Mendoza 
Facultad de Derecho 
y Ciencias Sociales 
Victoria- Universidad 
Autónoma de 
Tamaulipas

Arturo Bazaldua 
Guardiola 
Instituto de Estudios 
Superiores de 
Tamaulipas

Carolina Landero 
Pérez 
CONAHCYT-UAT

David Cisneros 
Alemán

Edy Izaguirre Treviño 
Universidad Autó-
noma de Tamaulipas

Fátima Galeana 
García 
Safe Abogados

Fausto E Villarreal 
García 
Barra Mexicana, 
Colegio de Abogados

Francisco Alfonso 
González Lara 
González Lara 
Abogados

Francisco Daniel 
Méndez Mancha

Lic. Javier Humberto 
Torres Hernández 
Instituto Ateneo 
de Ciencias 
Jurídicas Políticas 
y Administrativas 
de Cd. Madero, 
Tamaulipas

Jesús Alvarado 
Martínez 
Secretaría de Salud 
de Tamaulipas

Juan Carlos Chio 
Urbina

Juan Manuel 
Hernández García 
Hernández Abogados

Julio César  
González Mariño 
Universidad 
Autónoma de 
Tamaulipas/ UAM 
Valle Hermoso

Lic. Manuel Barajas 
Brambila 
Veritas Fiscalis S.C.
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Maribel Leticia 
García Barrientos

Martin Romario 
Castellanos 
Hernández 
Serrano Montalvo 
Consultores Jurídicos

Rocío Noyola Vaca 
Universidad Autó-
noma de Tamaulipas

Lic. Vernalda Tavera 
Casarez 
Barra de Abogados 
de Nuevo Laredo, 
Tamaulipas

Yaritza Alejandra 
Pérez Velázquez

Especialistas 
anónimos/as

Tlaxcala
 
Cristian Atonal Lara

Edgar Salazar Macías 
Salazar y Asociados, 
Abogados

Fernán Carro Cano

Fernando Muñoz 
Díaz 
Grupo Integra

Fernando 
Tlacocuentla Ibarra 
Universidad 
Autónoma de Tlaxcala

Gema Lilia Galindo 
Flores 
Universidad 
Autónoma de Tlaxcala

Hugo Gaspar García 
Domínguez 
Planeación Jurídica y 
Patrimonial

Joel Ángel Jiménez 
Márquez 
Despacho Jurídico 
Criminológico

Lic. José Antonio 
Pozos Tolentino

José Cruz Omar 
Zacatelco Sánchez 
Colegio Mexicano de 
Psicología Jurídica y 
Ciencias Sociales A.C.

María del Rosario 
Texis Zúñiga

Miguel Ángel 
Martínez Lima 
Marbar, Asesores 
Jurídicos

Mireya Mendieta 
Saldaña

Onelia Heredia 
Hernández 
Instituto Mexicano 
del Seguro Social

Dra. Patricia Osorno 
Romero 
Secretaría de Salud

Rocio Ramos 
Rodríguez 
Universidad 
Autónoma de Tlaxcala

Lic. Sergio González 
Torres

Especialistas 
anónimos/as

Veracruz
 
Alejandro de Jesús 
Meléndez Montes  
de Oca 
Corporativo 110

Ana Fernanda 
Salmerón Valencia 
Universidad Anáhuac 
Veracruz Campus 
Xalapa

Ángel Rosas Solano

Antonio Falcón 
Rodríguez

Dra. Azalia Pintado 
González 
Universidad 
Veracruzana

Carlos Ruz Saldívar 
Universidad 
Veracruzana

César Omar 
González García 
Escuela de Derecho 
de Veracruz

Claudia Beatriz 
Enríquez Hernández 
Universidad 
Veracruzana

Daniel Meléndez 
Hernández 
Servicios de Salud  
de Veracruz

Daniela Ramírez 
Juárez 
Universidad Nacional 
Autónoma de México

Dra. Ernestina 
Méndez Cordero 
Universidad 
Veracruzana

Ernesto Levet 
Gorozpe 
Universidad 
Veracruzana

Lic. Gaudencio 
Gutiérrez Alba 
Universidad 
Veracruzana

Jaime Jaramillo 
Vázquez 
Servicios de Salud de 
Veracruz

Javier Salazar 
Mendoza 
Facultad de 
Enfermería Orizaba- 
Universidad 
Veracruzana

Lic. Jordy José  
Flores Pimentel

Jorge Martínez 
Martínez 
Universidad 
Veracruzana

José Alberto  
Muños Hernández 
Universidad 
Veracruzana

José Avelino 
González Silva 
Despacho Jurídico 
Gonzalez & Asociados

Lic. José Fidel 
Hernández Chagala 
Despacho Hernández 
y Asociados

José Luis Andrade 
Olmos 
Jurídico GPO Marrol

Dr. José Roberto 
Name 
J. R. Name & 
Asociados, S.C.

Dr. Josué Manuel 
Hernández Arguelles

Juan Manuel  
Herrera Sosa

Juan Pablo Luna Leal 
Universidad 
Veracruzana

Judith Aguirre 
Moreno 
Universidad 
Veracruzana

Julietina Rivera Soto 
Servicios Jurídico-
Periciales

Luis Enrique  
Cázares Leo 
Colegio Nacional de 
Abogados Penalistas 
A.C.

Lic. Luz del Carmen 
Zamora Rodríguez 
Corporativo Jurídico 
Colorado

Ma. Pilar Acosta 
Márquez 
Universidad 
Veracruzana

Dr. Manlio Fabio 
Casarín León 
Universidad 
Veracruzana

Mara Karina 
Mendoza Hernández 
Universidad 
Veracruzana

Marco Arturo 
Rodríguez Nolasco

Margarita Perea 
Valerio

María de Jesús 
Contreras Miranda 
Universidad 
Veracruzana

María de los Ángeles 
Onofre Santiago 
Universidad 
Veracruzana

María de Lourdes 
Castellanos 
Villalobos 
Universidad 
Veracruzana

María de Lourdes 
Mota Morales 
Universidad 
Veracruzana

María de Lourdes 
Muñoz de Jesús

María del Carmen 
Rizo Ruiz 
Mujeres Transfor-
mando Vidas A.C.

Marisol Luna Leal 
Universidad 
Veracruzana

Martha Hilda Cruz 
Morales 
Universidad 
Veracruzana

Mauricio Fidel 
Mendoza González 
Universidad 
Veracruzana

Lic. Miguel Ángel 
López Ocampo 
Universidad 
Veracruzana

Dr. Nadim Duarte Yza 
Diabetes Integral

Olga Lidia Maza 
Benavides 
Servicios de Salud  
de Veracruz

Patricia Pavón León 
Universidad 
Veracruzana

Lic. Pedro Rojas 
Espejo 
2023 S.C.
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Proseso Ramírez 
García 
Grupo Consultores 
Jurídicos Ramirez 
Garcia/ Juarez & 
Asociados

Rafael Velasco Toral

Raúl Francisco Díaz 
Mortera 
Despacho Jurídico 
Díaz & Mortera S.C.

Rebeca Castellanos 
Villalobos 
Universidad 
Veracruzana

Rene González 
Hernández 
Corporativo 
Jurídico Empresarial 
y de Servicios 
«CORJUEMP»

René Mariani Ochoa 
Universidad 
Veracruzana

Ricardo Rafael 
Negroe Álvarez 
Negroe Álvarez y 
Asociados

Mtro. Roberto Hugo 
Hernández Herrera 
Despacho Jurídico 
Medios Alternativos 
de Justicia

Lic. Rosalba Quiroz 
García

Sandra Verónica 
Bonilla García 
Bonilla Bonilla & 
Asociados

Teresa Anaís Palacios 
Pérez 
Instituto Mexicano de 
Derechos Humanos y 
Democracia A.C.

Especialistas 
anónimos/as

Yucatán 

Aglaé Navih Sujey 
Guadalupe Corona 
Soto 
Universidad 
Autónoma de Yucatán

Dr. Alfredo Canto 
Solís 
Centro de 
Especialidades 
Médicas del Sureste

Emmanuel Raya 
Amaya 
3RH Bufete Fiscal

Enrique Gallegos 
Madrigal 
Fundación para el 
Debido Proceso Legal

Filadelfo Gordillo 
Zepeda

Gabriela de Lourdes 
Tun Kinil

Gloria Alejandra 
Cortés Alonso 
Alcort Jurídico 
Laboral

Héctor José Farías 
Echeverría 
Colegio de Posgra-
duados en Derecho 
de Yucatán, A.C.

Israel Imán 
Baquedano 
ANS Consulting

Jesús Jahir Díaz 
Martínez 
Facultad de 
Derecho- Universidad 
Autónoma de Yucatán

Lic. Jorge Alfredo 
Montaudón 
Blancarte 
Cundafé & 
Montaudón 
Abogados Asesores 
Empresariales

Josafath Magno 
Casanova 
Universidad Modelo

José Dafne López 
Rodríguez 
Asesoría Corporativa 
del Sureste S.C.

Dr. Leandro Burgos 
Aguilar 
Universidad Modelo 
Campus Valladolid

Lucely Martina 
Carballo Solís 
Facultad de 
Derecho- Universidad 
Autónoma de Yucatán

María Antonieta 
Pacheco Pantoja 
Universidad Anáhuac 
Mayab

María Luisa  
Saucedo Tejada 
Instituto de Ciencias 
Forenses

Mario Alberto 
Ramírez Camacho 
Universidad 
Autónoma de Yucatán

Ninette Ileana  
Lugo Valencia 
Universidad Marista 
de Mérida

Pablo Caña Mendoza

Lic. Pedro Alexis 
Cime Pérez 
Director General 
Servicios Legales 
Profesionales S.C.P

Raúl Sales Tello 
Universidad Marista 
de Mérida

Roberto Ponce 
Montemayor 
Correduría Pública 
No. 12

Rodrigo Ignacio  
Ortiz Eljure 
Corporativo Jurídico 
Ortiz Eljure y 
Asociados S. C.

Wilbert Fernando 
Zavala Urtecho

Zulema Osiris 
Cantillo Ciau 
Universidad 
Autónoma de Yucatán

Álvaro Chan Loria 
Despacho ACH

Dr. Edgar Escalante 
Centeno 
Colegio Internacional 
de Doctores

Lic. Jesús Raúl 
Huerta Rangel 
HR Consultoría Legal 
& Empresarial

Jorge Iván Díaz 
Ramírez 
Jorge Díaz y 
Asociados

José Eduardo Rives 
Lagunes 
ABA ROLI

José Rodrigo Osorio 
Cáceres

Juan Pablo Cortés 
Robles 
Cortés Robles 
Despacho Jurídico

Octavio García 
Ramírez 
Red Académica de 
Gobierno Abierto

Rudy Alejandro 
Prado Lima 
Asociación Nacional 
de Abogados de 
Empresa A.C.

Stephen J. Urbina R.

Verónica Moyano 
Acuña 
Instituto de Meca-
nismos Alternos, A.C.

Especialistas 
anónimos/as

Zacatecas
 
Adriana Díaz 
Santacruz 
Comisión de 
Derechos Humanos 
del Estado de 
Zacatecas

Mtro. Allan Oliver 
López Badillo 
Comisión de 
Derechos Humanos 
del Estado de 
Zacatecas

Ana Rosa  
Ramírez Nava 
Despacho Salazar 
Velázquez Nava

Lic. Armando 
Ramírez Guerrero 
Universidad 
Autónoma de 
Zacatecas

Carlos Alejandro 
Gamboa Vázquez

Lic. Carlos Eduardo 
Torres Muñoz

Cutberto Ibáñez 
Herrada 
Abogado Amigo A. C.

Edith Cárdenas 
Vargas 
Secretaría de Salud 
de Zacatecas/ 
Unidad Académica de 
Medicina Humana y 
Ciencias de la Salud-
UAZ
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Historical Results of the  
Mexico States Rule of Law Index
The following tables show the data from the Mexico States Rule of Law Index, from its  
2018, 2019–2020, 2020-2021, 2021-2022, and 2022-2023 editions, for the 32 states,  
disaggregated by factor. 

Aguascalientes 0.44 0.46 0.41 0.43 0.56 0.46 0.40 0.39 0.43
Baja California 0.43 0.46 0.41 0.41 0.51 0.25 0.49 0.46 0.42
Baja California Sur 0.35 0.31 0.32 0.35 0.48 0.29 0.35 0.34 0.37
Campeche 0.43 0.47 0.38 0.37 0.49 0.53 0.41 0.41 0.36
Chiapas 0.39 0.39 0.32 0.35 0.47 0.59 0.30 0.36 0.35
Chihuahua 0.39 0.41 0.36 0.38 0.52 0.27 0.36 0.37 0.42
Mexico City 0.37 0.40 0.27 0.51 0.51 0.27 0.30 0.35 0.32
Coahuila 0.43 0.36 0.35 0.41 0.48 0.61 0.37 0.44 0.39
Colima 0.39 0.43 0.37 0.35 0.52 0.28 0.40 0.37 0.41
Durango 0.42 0.43 0.32 0.38 0.47 0.59 0.37 0.42 0.36
State of Mexico 0.36 0.37 0.28 0.44 0.45 0.21 0.39 0.37 0.33
Guanajuato 0.41 0.40 0.42 0.48 0.51 0.28 0.38 0.40 0.41
Guerrero 0.29 0.28 0.28 0.37 0.35 0.19 0.29 0.28 0.30
Hidalgo 0.42 0.44 0.38 0.36 0.48 0.57 0.38 0.39 0.38
Jalisco 0.37 0.42 0.31 0.45 0.46 0.29 0.35 0.34 0.33

Michoacán 0.40 0.40 0.35 0.41 0.49 0.39 0.35 0.39 0.39
Morelos 0.37 0.42 0.36 0.38 0.51 0.23 0.27 0.33 0.42
Nayarit 0.37 0.40 0.35 0.33 0.48 0.44 0.28 0.31 0.35
Nuevo León 0.42 0.48 0.39 0.38 0.54 0.39 0.41 0.39 0.36
Oaxaca 0.39 0.44 0.34 0.33 0.49 0.42 0.35 0.33 0.39
Puebla 0.36 0.38 0.33 0.34 0.44 0.37 0.40 0.32 0.31
Querétaro 0.43 0.43 0.42 0.27 0.53 0.51 0.43 0.36 0.46
Quintana Roo 0.36 0.41 0.31 0.40 0.46 0.31 0.37 0.33 0.33
San Luis Potosí 0.39 0.41 0.34 0.36 0.50 0.44 0.34 0.33 0.37
Sinaloa 0.41 0.41 0.35 0.42 0.51 0.42 0.35 0.38 0.41
Sonora 0.36 0.40 0.33 0.42 0.46 0.28 0.24 0.36 0.36
Tabasco 0.38 0.41 0.36 0.40 0.49 0.28 0.34 0.35 0.37
Tamaulipas 0.38 0.37 0.39 0.34 0.45 0.42 0.36 0.37 0.36
Tlaxcala 0.38 0.40 0.33 0.29 0.49 0.49 0.29 0.34 0.38
Veracruz 0.37 0.34 0.31 0.41 0.42 0.47 0.38 0.31 0.30
Yucatán 0.45 0.42 0.38 0.38 0.51 0.77 0.38 0.33 0.42
Zacatecas 0.44 0.43 0.42 0.43 0.51 0.39 0.42 0.46 0.44

2018
Score
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Aguascalientes 0.45 0.46 0.41 0.43 0.53 0.49 0.41 0.41 0.44
Baja California 0.40 0.48 0.38 0.41 0.54 0.19 0.43 0.41 0.37
Baja California Sur 0.39 0.44 0.36 0.35 0.51 0.39 0.38 0.33 0.37
Campeche 0.43 0.46 0.39 0.37 0.49 0.53 0.43 0.41 0.35
Chiapas 0.38 0.39 0.30 0.35 0.46 0.56 0.32 0.32 0.33
Chihuahua 0.40 0.44 0.36 0.38 0.51 0.30 0.39 0.40 0.39
Mexico City 0.36 0.41 0.28 0.51 0.49 0.22 0.32 0.34 0.29
Coahuila 0.43 0.40 0.35 0.41 0.50 0.60 0.38 0.37 0.41
Colima 0.41 0.47 0.41 0.35 0.52 0.29 0.41 0.39 0.40
Durango 0.43 0.43 0.31 0.38 0.51 0.60 0.37 0.42 0.39
State of Mexico 0.36 0.41 0.30 0.44 0.49 0.21 0.37 0.37 0.33
Guanajuato 0.42 0.44 0.43 0.48 0.52 0.21 0.43 0.44 0.44
Guerrero 0.33 0.39 0.30 0.37 0.44 0.23 0.34 0.29 0.29
Hidalgo 0.42 0.45 0.40 0.36 0.51 0.52 0.35 0.36 0.41
Jalisco 0.37 0.43 0.31 0.45 0.48 0.27 0.34 0.32 0.33

Michoacán 0.39 0.41 0.34 0.41 0.47 0.41 0.34 0.33 0.38
Morelos 0.36 0.43 0.33 0.38 0.53 0.19 0.33 0.35 0.34
Nayarit 0.40 0.42 0.38 0.33 0.51 0.45 0.33 0.33 0.41
Nuevo León 0.43 0.50 0.40 0.38 0.54 0.39 0.40 0.42 0.39
Oaxaca 0.40 0.44 0.36 0.33 0.49 0.45 0.38 0.34 0.41
Puebla 0.35 0.39 0.32 0.34 0.44 0.25 0.40 0.33 0.29
Querétaro 0.43 0.45 0.45 0.27 0.53 0.41 0.45 0.38 0.47
Quintana Roo 0.35 0.37 0.31 0.40 0.46 0.26 0.34 0.34 0.34
San Luis Potosí 0.38 0.43 0.34 0.36 0.51 0.34 0.34 0.36 0.38
Sinaloa 0.42 0.44 0.39 0.42 0.49 0.39 0.38 0.40 0.45
Sonora 0.38 0.43 0.34 0.42 0.50 0.27 0.32 0.37 0.38
Tabasco 0.37 0.45 0.36 0.40 0.51 0.24 0.31 0.34 0.39
Tamaulipas 0.39 0.40 0.38 0.34 0.48 0.41 0.37 0.33 0.37
Tlaxcala 0.37 0.45 0.32 0.29 0.50 0.36 0.36 0.33 0.35
Veracruz 0.38 0.36 0.35 0.41 0.44 0.48 0.38 0.33 0.30
Yucatán 0.46 0.47 0.40 0.38 0.54 0.73 0.39 0.38 0.39
Zacatecas 0.43 0.46 0.44 0.43 0.51 0.34 0.41 0.40 0.46

Factor 1: Constraints on Government Powers Factor 5: Order & Security

Factor 2: Absence of Corruption Factor 6: Regulatory Enforcement

Factor 3: Open Government Factor 7: Civil Justice

Factor 4: Fundamental Rights Factor 8: Criminal Justice

KEY

2019–2020
Score
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Aguascalientes 0.44 0.48 0.41 0.43 0.52 0.42 0.43 0.40 0.42
Baja California 0.39 0.43 0.37 0.41 0.53 0.23 0.41 0.37 0.38
Baja California Sur 0.43 0.44 0.38 0.35 0.53 0.65 0.40 0.34 0.36
Campeche 0.44 0.42 0.41 0.37 0.48 0.67 0.42 0.41 0.36
Chiapas 0.38 0.37 0.32 0.35 0.44 0.63 0.27 0.34 0.32
Chihuahua 0.41 0.46 0.38 0.38 0.53 0.36 0.35 0.40 0.39
Mexico City 0.36 0.40 0.30 0.51 0.48 0.24 0.32 0.33 0.29
Coahuila 0.45 0.44 0.38 0.41 0.53 0.66 0.43 0.37 0.42
Colima 0.41 0.44 0.39 0.35 0.52 0.33 0.42 0.41 0.39
Durango 0.43 0.44 0.31 0.38 0.48 0.65 0.39 0.42 0.33
State of Mexico 0.36 0.42 0.31 0.44 0.47 0.22 0.37 0.37 0.31
Guanajuato 0.43 0.48 0.43 0.48 0.51 0.22 0.49 0.45 0.41
Guerrero 0.36 0.39 0.33 0.37 0.43 0.31 0.36 0.34 0.34
Hidalgo 0.42 0.45 0.39 0.36 0.51 0.54 0.33 0.37 0.41
Jalisco 0.37 0.43 0.32 0.45 0.49 0.27 0.36 0.34 0.33

Michoacán 0.40 0.40 0.35 0.41 0.47 0.44 0.37 0.39 0.35
Morelos 0.36 0.43 0.33 0.38 0.48 0.23 0.35 0.36 0.33
Nayarit 0.42 0.45 0.40 0.33 0.51 0.60 0.35 0.34 0.39
Nuevo León 0.43 0.51 0.41 0.38 0.56 0.38 0.42 0.42 0.39
Oaxaca 0.39 0.43 0.37 0.33 0.47 0.48 0.36 0.32 0.40
Puebla 0.35 0.38 0.33 0.34 0.43 0.30 0.42 0.34 0.29
Querétaro 0.44 0.48 0.46 0.27 0.56 0.42 0.46 0.39 0.49
Quintana Roo 0.34 0.37 0.33 0.40 0.46 0.24 0.34 0.31 0.31
San Luis Potosí 0.39 0.42 0.35 0.36 0.48 0.42 0.35 0.38 0.36
Sinaloa 0.43 0.49 0.40 0.42 0.53 0.44 0.36 0.38 0.41
Sonora 0.40 0.44 0.35 0.42 0.49 0.39 0.36 0.38 0.38
Tabasco 0.38 0.41 0.36 0.40 0.52 0.27 0.33 0.35 0.39
Tamaulipas 0.40 0.41 0.39 0.34 0.50 0.48 0.38 0.36 0.37
Tlaxcala 0.38 0.46 0.32 0.29 0.53 0.40 0.35 0.33 0.35
Veracruz 0.37 0.34 0.33 0.41 0.41 0.51 0.40 0.32 0.27
Yucatán 0.47 0.46 0.41 0.38 0.51 0.84 0.39 0.38 0.42
Zacatecas 0.44 0.46 0.43 0.43 0.51 0.40 0.46 0.41 0.42

2020–2021
Score

Factor 1: Constraints on Government Powers Factor 5: Order & Security

Factor 2: Absence of Corruption Factor 6: Regulatory Enforcement

Factor 3: Open Government Factor 7: Civil Justice

Factor 4: Fundamental Rights Factor 8: Criminal Justice

KEY
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Aguascalientes 0.46 0.46 0.41 0.57 0.52 0.49 0.40 0.40 0.41
Baja California 0.41 0.41 0.37 0.55 0.52 0.31 0.38 0.37 0.39
Baja California Sur 0.44 0.44 0.36 0.47 0.52 0.60 0.39 0.36 0.39
Campeche 0.43 0.42 0.37 0.45 0.47 0.58 0.42 0.38 0.33
Chiapas 0.38 0.37 0.32 0.39 0.44 0.60 0.26 0.31 0.32
Chihuahua 0.42 0.47 0.36 0.53 0.52 0.36 0.38 0.40 0.37
Mexico City 0.36 0.38 0.30 0.55 0.47 0.27 0.30 0.31 0.29
Coahuila 0.44 0.37 0.38 0.49 0.52 0.59 0.35 0.42 0.39
Colima 0.40 0.39 0.37 0.48 0.51 0.32 0.38 0.40 0.38
Durango 0.45 0.47 0.35 0.50 0.51 0.64 0.38 0.41 0.35
State of Mexico 0.36 0.39 0.30 0.49 0.45 0.26 0.37 0.35 0.30
Guanajuato 0.46 0.48 0.43 0.66 0.48 0.32 0.49 0.45 0.41
Guerrero 0.34 0.39 0.31 0.35 0.41 0.35 0.32 0.30 0.31
Hidalgo 0.42 0.42 0.35 0.54 0.49 0.51 0.34 0.36 0.35
Jalisco 0.38 0.42 0.32 0.48 0.47 0.33 0.34 0.32 0.34

Michoacán 0.40 0.40 0.34 0.46 0.48 0.45 0.34 0.36 0.35
Morelos 0.35 0.40 0.30 0.46 0.44 0.26 0.35 0.34 0.29
Nayarit 0.42 0.41 0.37 0.49 0.47 0.58 0.34 0.35 0.38
Nuevo León 0.45 0.51 0.42 0.44 0.56 0.40 0.41 0.43 0.39
Oaxaca 0.39 0.39 0.33 0.37 0.45 0.49 0.35 0.30 0.40
Puebla 0.37 0.38 0.33 0.51 0.41 0.32 0.39 0.33 0.27
Querétaro 0.49 0.51 0.49 0.49 0.57 0.46 0.47 0.40 0.51
Quintana Roo 0.36 0.35 0.31 0.52 0.44 0.26 0.33 0.33 0.31
San Luis Potosí 0.38 0.41 0.33 0.47 0.47 0.33 0.36 0.37 0.34
Sinaloa 0.46 0.45 0.40 0.55 0.55 0.51 0.38 0.38 0.44
Sonora 0.38 0.41 0.35 0.52 0.44 0.29 0.34 0.37 0.34
Tabasco 0.37 0.39 0.33 0.48 0.49 0.25 0.30 0.35 0.37
Tamaulipas 0.42 0.43 0.38 0.47 0.50 0.49 0.40 0.34 0.37
Tlaxcala 0.40 0.46 0.32 0.39 0.51 0.43 0.36 0.35 0.36
Veracruz 0.38 0.36 0.34 0.46 0.39 0.53 0.38 0.28 0.29
Yucatán 0.47 0.47 0.39 0.44 0.51 0.82 0.38 0.35 0.42
Zacatecas 0.45 0.43 0.45 0.50 0.48 0.42 0.43 0.44 0.42

2021–2022
Score

Factor 1: Constraints on Government Powers Factor 5: Order & Security

Factor 2: Absence of Corruption Factor 6: Regulatory Enforcement

Factor 3: Open Government Factor 7: Civil Justice

Factor 4: Fundamental Rights Factor 8: Criminal Justice

KEY
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Aguascalientes 0.47 0.47 0.41 0.48 0.56 0.57 0.42 0.44 0.43
Baja California 0.40 0.38 0.35 0.46 0.49 0.36 0.38 0.39 0.35
Baja California Sur 0.45 0.42 0.37 0.44 0.53 0.65 0.39 0.37 0.38
Campeche 0.42 0.39 0.38 0.45 0.47 0.49 0.40 0.39 0.35
Chiapas 0.39 0.38 0.31 0.41 0.41 0.65 0.32 0.35 0.29
Chihuahua 0.43 0.44 0.38 0.49 0.51 0.42 0.41 0.43 0.37
Mexico City 0.37 0.35 0.30 0.54 0.45 0.39 0.32 0.31 0.29
Coahuila 0.44 0.42 0.38 0.40 0.52 0.65 0.38 0.36 0.41
Colima 0.41 0.38 0.37 0.44 0.50 0.35 0.42 0.40 0.39
Durango 0.45 0.47 0.34 0.47 0.50 0.68 0.34 0.41 0.40
State of Mexico 0.35 0.38 0.31 0.38 0.45 0.26 0.34 0.36 0.29
Guanajuato 0.47 0.47 0.44 0.56 0.53 0.40 0.48 0.47 0.42
Guerrero 0.37 0.39 0.33 0.44 0.45 0.40 0.34 0.32 0.33
Hidalgo 0.42 0.42 0.35 0.49 0.49 0.57 0.34 0.35 0.37
Jalisco 0.38 0.40 0.31 0.45 0.46 0.39 0.34 0.36 0.31

Michoacán 0.40 0.41 0.35 0.47 0.47 0.46 0.34 0.38 0.36
Morelos 0.35 0.39 0.29 0.45 0.44 0.29 0.34 0.31 0.29
Nayarit 0.41 0.37 0.40 0.44 0.45 0.58 0.33 0.36 0.39
Nuevo León 0.43 0.47 0.41 0.47 0.53 0.38 0.41 0.41 0.36
Oaxaca 0.41 0.44 0.37 0.39 0.45 0.56 0.35 0.32 0.38
Puebla 0.38 0.39 0.34 0.51 0.43 0.35 0.42 0.34 0.29
Querétaro 0.49 0.51 0.48 0.49 0.59 0.47 0.48 0.43 0.51
Quintana Roo 0.36 0.35 0.30 0.54 0.43 0.33 0.32 0.31 0.3
San Luis Potosí 0.38 0.40 0.34 0.38 0.47 0.36 0.37 0.37 0.33
Sinaloa 0.46 0.45 0.41 0.51 0.55 0.47 0.40 0.43 0.43
Sonora 0.40 0.43 0.34 0.48 0.48 0.34 0.37 0.39 0.35
Tabasco 0.40 0.42 0.34 0.48 0.49 0.39 0.33 0.40 0.34
Tamaulipas 0.44 0.44 0.40 0.44 0.50 0.60 0.41 0.40 0.37
Tlaxcala 0.40 0.46 0.34 0.44 0.49 0.43 0.34 0.33 0.37
Veracruz 0.39 0.35 0.34 0.44 0.40 0.63 0.36 0.32 0.30
Yucatán 0.46 0.47 0.39 0.40 0.52 0.78 0.36 0.32 0.43
Zacatecas 0.44 0.42 0.41 0.48 0.50 0.39 0.43 0.44 0.43

2022–2023
Score

Factor 1: Constraints on Government Powers Factor 5: Order & Security

Factor 2: Absence of Corruption Factor 6: Regulatory Enforcement

Factor 3: Open Government Factor 7: Civil Justice

Factor 4: Fundamental Rights Factor 8: Criminal Justice

KEY
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Other Publications 
from the World 
Justice Project
 For more information, visit worldjusticeproject.org  
and worldjusticeproject.mx.

WJP Rule of Law Index 2023  
and Insights

State-level reports of the Mexico  
States Rule of Law 2022-2023

Mexico States Rule of Law  
2022-2023 

Mexico States Rule of Law  
2021-2022

The Rule of Law in Latin America  
and the Caribbean  
(Country Reports)



Open Justice Metric
Measure of 233 institutions of 
the Mexican justice ecosystem

Peace and Dialogue 
Centers
Model of alternative and 
community justice in the 
State of Mexico

Informar para transformar
Indicators on the police in 
Mexico (in Spanish)

Rule of Law: 
key to accountability and 
the control of corruption 
(in Spanish)

What is not the puerta 
giratoria? 
(in Spanish)

Justice to heal
Understanding alternative 
justice on the criminal system 
in Mexico (in Spanish)

The Rule of Law in the United 
States 

Dissecting the Justice Gap in 
104 countries

Indicadores de Gobernanza 
Ambiental para América 
Latina y el Caribe 2020   
(in Spanish, English and 
Portuguese) 




