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PRESENTACION

Las mas recientes reformas constitucionales en materia de seguridad publica en México dieron claridad a
la finalidad de esta funcion del Estado en sus tres niveles de gobierno: “salvaguardar la vida, las libertades,
la integridad y el patrimonio de las personas, asi como contribuir a la generacién y preservacion del orden
publico y la paz social”. La proteccién de estos bienes juridicos es, entonces, un resultado que debe espe-
rarse de la funcién de las policias en todo el pais.

En general, a pesar de su relevancia para controlar y reducir los problemas en este dmbito, las debilidades
de la policia en México son amplias, entre ellas, la falta de financiamiento que se traduce en salarios pobres,
condiciones laborales inadecuadas, estado de fuerza insuficiente y falta de formacién. En estas condicio-
nes, sus integrantes deben enfrentar los problemas de seguridad que se acentuaron a partir de 2008: el in-
cremento en la incidencia de delitos y violencia, una difundida percepcién de inseguridad y la desconfianza
en las instituciones de seguridad publica.

Sin embargo, desde hace poco mas de una década, las reformas a la Constitucién en materia de justicia
penal otorgaron a la policia un nuevo papel en la funcién de la seguridad publica. Pasé de ser un auxiliar del
Ministerio Publico en la investigacién de los delitos, a un actor con facultades para realizar esta tarea en
coordinacion con fiscalias y procuradurias de justicia. También, se les faculté para, entre otras cosas, recibir
denuncias, preservar el lugar de los hechos posiblemente constitutivos de un delito, entrevistar a testigos
y atender a victimas.

Estas nuevas facultades demandan una diversidad de capacidades, condiciones e insumos materiales para
desempenarse con efectividad y eficiencia. ;En qué medida cuentan con ellas las instituciones de seguri-
dad publica en México? Para contribuir a responder esta pregunta, en World Justice Project generamos la
iniciativa Informar para transformar: Indicadores sobre la funcion policial en México sobre aspectos clave
para la funcién policial y respecto de ella: formacion, equipamiento, condiciones y prestaciones laborales,
efectividad, eficiencia y legitimidad. Ademas, creamos una propuesta de informacién que deberia generarse
para tener una vision mas completa de las policias en México.

1. Diario Oficial de la Federacion del 26/03/2019. Disponible en: http:/dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=55551268&fe-
cha=26%2F03%2F2019




¢COMO LO GENERAMOS?

Nuestra propuesta resulté de la revision tedrica y de la retroalimentacion proporcionada por funcionarios y
funcionarias de seguridad publica y académicos, misma que se adapté a la informacién disponible.

Utilizamos fuentes como tabulados basicos y microdatos de las encuestas nacionales de Estandares y Ca-
pacitacion Profesional Policial (ENECAP) 2017, de Victimizacion y Percepcion sobre Seguridad Publica
(ENVIPE) 2018 y la de Poblacién Privada de la Libertad (ENPOL) 2016, del INEGI. También, incluimos un
conjunto de indicadores que no existen actualmente pero que deberian generarse en nuestro pais, acorde
a métricas de la funcién policial en otros paises. En este sentido es indispensable reconocer la principal li-
mitacion de nuestra fuente principal, ENECAP 2017: es representativa para las 32 corporaciones estatales,
pero no asi para cada una de las policias municipales de forma individual.

De todas las corporaciones, las municipales tienen el mayor contacto diario con la poblacién, con sus pro-
blemas de seguridad y de convivencia. Una muestra de ello es que de acuerdo con la encuesta a poblacion
general de WJP 2017, que se aplico cara a cara, a una muestra representativa de 25,600 personas (800 por
estado), con ellos ocurren el 57 por ciento de las interacciones en persona entre la ciudadania y un agente
encargado de hacer cumplir la ley. Ademas, la probabilidad de que una persona se sienta segura en su ciu-
dad aumenta si tiene confianza en la policia municipal, mas que en cualquier otra corporacion.? Por ello, el
diagndstico de sus capacidades debe ser una prioridad para los tres niveles de gobierno.

¢PARA QUE LO GENERAMOS?

Diseflamos esta herramienta para ayudar a estados y municipios a cumplir la ley. El articulo séptimo
transitorio del decreto de reformas constitucionales en materia de Guardia Nacional establecié la obli-
gacion de realizar un diagndstico y programa de fortalecimiento del estado de fuerza y de capacidades
institucionales de las policias municipales y estatales.® También, mandata evaluar los avances en ambas
materias peridodicamente.

Esperamos que gobiernos municipales y estatales se apropien de nuestra propuesta de indicadores y pro-
porcione una guia para enriquecer los ejercicios de diagnostico, asi como los criterios de evaluacién de
resultados de los programas de fortalecimiento con miras a transformar un actor fundamental para la cons-
truccion de seguridad y paz: las policias.

2. Chapa Koloffon, Lilian, & Torres Gonzélez, Marcelo. (2017). Dos razones de peso por la Policia Municipal. Prevencién vy
Castigo, blog sobre la politica de seguridad; Revista Nexos. Septiembre 23, 2019. https:/seguridad.nexos.com.mx/?p=1574
3. Ver http:/www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/LGN_270519.pdf




¢COMO ESTA ORGANIZADO?

Categorias del Tablero de Indicadores sobre la funcién policial en México

Hemos organizado los indicadores en seis categorias principales que cubren aspectos amplios de la funcién
policial que requieren ser medidas, y que son fundamentales en el trabajo policial. Estas categorias son
resultado de una revision de literatura académica y practicas internacionales.

Estos aspectos son transversales a las actividades especificas de la funcién policial, en tanto que permean
varias actividades de la policia: desde actividades como la prevencion estratégica del crimen y la investiga-
cion policial, hasta las actividades de patrullaje, reaccién, respuesta y contacto con la comunidad. En Gran
Bretafna, los principales aspectos considerados para evaluar la funcién policial son eficiencia, efectividad y
legitimidad.
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Formacion para el desempeio de la funcién policial.

Recursos y equipamiento para la funcién policial.

Condiciones laborales para el desempeno de la funcién policial.
Efectividad.

Eficiencia.

Legitimidad
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Nuestros indicadores se enfocan, tanto en los recursos necesarios para el desempefio de la funcién policial,
como en sus resultados. Por ello contamos con dos clases de indicadores.

De insumo: Esta clase de indicadores se refieren a recursos humanos, aspectos materiales, estructurales e
institucionales necesarios para llevar a cabo la funcién policial.

De resultado: Esta clase de indicadores refleja el cumplimiento de los objetivos de la policia, es decir, su
efecto en los problemas o fendmenos que debe atender.

No se pueden medir los resultados de la policia sin tener en cuenta los insumos materiales o intangibles
—-formacién por ejemplo-, con los que cuentan para realizar sus funciones. Por el otro lado, medir los re-
sultados de la policia, por medio de aspectos como la confianza de la poblacién o de la tasa de homicidio
intencional, es igual de indispensable aun cuando estamos conscientes de que existen factores externos
gue también inciden en estos.




INDICADORES QUE YA SE MIDEN

1. Formacion para el desempeno de la funcion policial

La premisa de que el comportamiento y la efectividad de la policia puede mejorar si se provee de la ca-
pacitacion adecuada y suficiente al personal desde la academia* estd ampliamente difundida®. Por ello se
proponen indicadores que miden la cobertura de cursos impartidos a las y los agentes durante su formacion
inicial, por medio de una seleccion realizada por WJP que hace especial énfasis en la formacion para la po-
licia en el sistema penal acusatorio.

Curso de formacion inicial completo

Unidad de medicion: % de policias que reporté haber tomado un curso antes de iniciar sus funciones.
Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de Estdndares y Capacitacion Profesional Policial (ENECAP).
Tipo de indicador: de insumo.

Detalle y justificacion: Constituye uno de los tres requisitos para obtener el Certificado Unico
Policial que por ley deben de tener todos los elementos de corporaciones de seguridad publica.

Ventajas: En este caso, el indicador es autorreportado por cada oficial, por lo que es un indicador
con alta fiabilidad.

Limitaciones: Este indicador, por si solo, no informa sobre los contenidos o la calidad del curso,
ni sobre su impacto en la funcién diaria de los policias.

Construccion: Se estimo la proporcién por estado de los policias estatales que respondié “Si” a la
pregunta P3.21 “Antes de entrar en funciones, ;recibié por parte de la institucion/corporacién
alglin tipo de curso de capacitacion o preparacion?” , usando los campos de disefio de la en-
cuesta. El total (100%) incluye los policias con valores de “Si”, “No” y “No Sabe / No Responde”.

4. Frydl, K. (2004). Explaining Police Behaviour: People and Situations. In W. Skogan (Ed.), Fairness and Effectiveness in
Policing: the Evidence(pp. 137-141). National Research Council.

5. El estudio citado sefala que existen pocos estudios sobre los efectos de la capacitacion de las policias en la calidad de
sus contactos con la poblacion.




Moadulo en el curso de formacion inicial: manejo de armas y mecanismos de control de personas

Unidad de medicién: % de agentes con funciones operativas que reportan haber visto este tema en su curso
de formacion.

Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de Estdndares y Capacitacion Profesional Policial (ENECAP).
Tipo de indicador: de insumo.

Detalle y justificacién: El manejo de las armas y de mecanismos de control de personas forman
parte de la formacién necesaria para un adecuado uso de la fuerza por parte de los agentes en-
cargados de hacer cumplir la ley.

Ventajas: Es un indicador rapido de minima familiaridad de los policias con el tema.
Limitaciones: No toma en cuenta la duracién, calidad, o contenido del modulo.

Construccion: Se estimé la proporcién por estado de los policias estatales con funciones ope-
rativas que respondid “Si” a la variable P3.23.32 “Durante su formacion inicial, ¢le impartieron
alguno de los siguientes temas? Uso de armas, instrumentos y mecanismos de control de perso-
nas“, usando los campos de disefio de la encuesta. El total (100%) incluye los policias con valores
de “Si”, “No se declaré como opcién afirmativa” y “N/A” (el valor “N/A” corresponde a los que no
tomaron curso de formacién inicial).

Modulo en el curso de formacioén inicial: Proximidad social y vinculacién con la ciudadania

Unidad de medicion: % de agentes con funciones operativas que reportan haber visto este tema en su curso
de formacioén.

Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de Estdndares y Capacitacién Profesional Policial (ENECAP).
Tipo de indicador: de insumo.

Detalle y justificacion: Una de las principales funciones de la policia, en las nuevas visiones de la
funcidén policial, es ayudar a la poblacién en general y a la poblacion vulnerable con problemas
de seguridad y conflictos en la proximidad.

Ventajas: Es un indicador rapido de minima familiaridad de los policias con el tema.
Limitaciones: No toma en cuenta la duracidn, calidad, o contenido del médulo.

Construccion: Se estimé la proporcion por estado de los policias estatales con funciones operativas
guerespondié “Si”alavariable P3.23.27 “Durante suformacioninicial, ¢ leimpartieron alguno de los
siguientes temas? Proximidad social y vinculacién con la ciudadania®, usando los campos de disefio
de la encuesta. El total (100%) incluye los policias con valores de “Si”, “No se declaré como opcion

afirmativa” y “N/A” (el valor “N/A” corresponde a los que no tomaron curso de formacion inicial).




Moadulo en el curso de formacion inicial: Investigacion e inteligencia policial

Unidad de medicion: % de agentes con funciones operativas que reportan haber visto este tema en su curso
de formacion.

Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de Estdndares y Capacitacion Profesional Policial (ENECAP).
Tipo de indicador: de insumo.

Detalle y justificacion: La investigacion es una de las principales funciones de la policia. No solo es nece-
sario contar con equipo e instalaciones adecuadas, sino también con el know-how de la investigacién.

Ventajas: Es un indicador rapido de minima familiaridad de los policias con el tema.
Limitaciones: No toma en cuenta la duracién, calidad, o contenido del modulo.

Construccién: Se estimé la proporcion por estado de los policias estatales con funciones operati-
vas que respondié “Si” a la variable P3.23.04 “Durante su formacion inicial, ¢le impartieron alguno
de los siguientes temas? Investigacion e inteligencia policial, usando los campos de disefio de
la encuesta. El total (100%) incluye los policias con valores de “Si”, “No se declaré como opcién

afirmativa” y “N/A” (el valor “N/A” corresponde a los que no tomaron curso de formacion inicial).

Modulo en el curso de formacion inicial: Curso y/o taller de primer respondiente en Formacion Inicial

Unidad de medicion: % de agentes con funciones operativas que reportan haber visto este tema en su curso
de formacion.

Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de Estdndares y Capacitacién Profesional Policial (ENECAP).
Tipo de indicador: de insumo.

Detalle y justificacion: Las policias preventivas suelen ser las primeras en llegar a escenas donde se
cometieron delitos y de la preservacion de la evidencia en la misma depende buena parte de las po-
sibilidades de esclarecer el caso. Ademas de ser un componente relevante en el nuevo sistema pe-
nal. La capacitacién va de la mano con la necesidad de equipar a la policia para realizar esta funcién.

Ventajas: Es un indicador rapido de minima familiaridad de los policias con el tema, de cualquiera
(o ambos) de dos enfoques posibles.

Limitaciones: No toma en cuenta la duracion, calidad, o contenido del médulo. Como este indica-
dor se construyé con dos mddulos distintos, es posible que los contenidos no sean exactamente
los mismos.

Construccion: Se cred una variable que indica si el policia tomé algiin médulo que incluyera temas
de primer respondiente durante su formacion inicial, si respondié “Si” a alguna de las variable
P3.23.23 y/o P3.23.24, “Durante su formacion inicial, ¢le impartieron alguno de los siguientes
temas? Primer Respondiente con capacidad de procesar el lugar de los hechos (Protocolo nacio-
nal de primer respondiente, informe policial homologado, cadena de custodia, puesta a disposi-
cién, protocolo de detenciones, protocolo de traslados, uso legitimo de la fuerza)” y “Durante su
formacion inicial, ¢le impartieron alguno de los siguientes temas? Taller de primer respondiente
y juicios orales”. Luego se estimo la proporcién por estado de los policias estatales con funciones
operativas que tomaron alguno de estos mddulos, usando los campos de disefio de la encuesta.
El total (100%) incluye los policias con valores de “Si”, “No se declaré como opcién afirmativa” y
“N/A” (el valor “N/A” corresponde a los que no tomaron curso de formacion inicial).
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Percepcion de suficiencia de la formacion inicial

Unidad de medicion: % que reporté haber tomado el curso que reporté que aprendio lo suficiente para des-
empenar su funcion.

Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de Estdndares y Capacitacion Profesional Policial (ENECAP).
Tipo de indicador: de insumo.

Detalle y justificacion: El curso de formacion inicial constituye uno de los tres requisitos para
obtener el Certificado Unico Policial que por ley deben de tener todos los elementos de corpo-
raciones de seguridad publica. Sin embargo, no existe un indicador de la calidad del curso.

Ventajas: El indicador relaciona la necesidad de entrenamiento y formacién en ciertos temas con
respecto a las necesidades cotidianas de los policias, desde el punto de vista de los policias.
Limitaciones: No mide de forma directa la calidad de los cursos, ni los efectos directos de la for-
macion en los temas del curso sobre la funcion policial.

Construccion: Se estimo la proporcidon por estado de los policias estatales con funciones opera-
tivas que respondié “Muy de acuerdo” y “Algo de acuerdo” a la variable P3.24.2 “En su opinién
¢los temas desarrollados durante su formacion inicial fueron suficientes y aprendié lo necesario
para realizar sus funciones?”, usando los campos de disefio de la encuesta. El total (100%) inclu-
ye los policias con valores de “Muy de acuerdo”, “Algo de acuerdo”, “Algo en desacuerdo”, “Muy
en desacuerdo” y “No Sabe / No Responde”.

2. Recursos y equipamiento para la funcién policial
En sentido similar a la categoria anterior, se espera que policias debidamente equipadas puedan

desempenar sus funciones con mayor efectividad.® Estos indicadores miden la provisién de insu-
mos materiales con las que cuentan las corporaciones policiales para llevar a cabo sus funciones.

Uniforme

Unidad de medicién: % de agentes con funciones operativas que recibieron el equipamiento de la institucion.
Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de Estdndares y Capacitacion Profesional Policial (ENECAP).
Tipo de indicador: de insumo.
Detalle y justificacion: Indicador basico del equipamiento de la policia. Se consideran subindica-
dores de elementos de uniforme. Sirve como un indicador basico de equipo fundamental con

que cuentan las corporaciones policiales. Camisa o equivalente, Pantalén o equivalente, Botas,
Chamarra.

6. Se requiere mavyor evidencia para medir los efectos de la provision de equipamiento en el desempeno policial, sin embar-
go, existen encuestas a policias que sostienen la relevancia de este aspecto en la funcion, como la realizada a la Division de
Policia Metropolitana de Tailandia: Tengpongsthorn, Wuthichai. (2016). Factors affecting the effectiveness of police perfor-
mance in Metropolitan Police Bureau. Kasetsart Journal of Social Sciences. 38. 10.1016/].kjss.2016.07.001.
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Ventajas: Son indicadores de la disponibilidad de equipo basico provisto por la corporacién.
Limitaciones: El indicador no informa sobre la calidad del equipo proporcionado, ni sobre la canti-
dad de piezas provistas, ni con qué periodicidad. La naturaleza de las preguntas sobre el equipo
en este ejercicio limita la comparabilidad entre areas de adscripcién de los policias, ya que se
pregunta por distintos elementos de uniforme dependiendo de las mismas.

Construccion: A cada policia con funciones operativas se le pregunté por distintos elementos del
uniforme, dependiendo de la funcién principal del area a la que esta adscrito: prevencion / re-
accion / investigacién. Para este indicador, se construyeron 4 sub-indicadores, de acuerdo a los
tipos de elementos de uniforme basicos considerados en WJP: camisa o equivalente, pantalén
o equivalente, botas y chamarra. Se cred una variable que indica si el policia cuenta con camisa
o un elemento equivalente provisto por la corporacién si el oficial que respondié “Me lo facilitd
la institucion/corporacién y esta a mi resguardo” o “Me lo facilita la institucién/corporacion sélo
cuando se requiere” a las preguntas P7.2, P7.16, o P7.31, “;De qué forma obtuvo ...?" sobre el
elemento seleccionado como camisa o equivalente. El total (100%) incluye los policias que res-
pondieron “Si” 0 “No” a cualquiera de las preguntas “De los siguientes articulos de uniforme para
realizar su trabajo, digame, ;con cudles cuenta?” sobre los elementos (No incluye los que res-
pondieron “No Aplica” a todos los elementos). Los elementos para “camisa o equivalente” fueron
P7.1.1 “Camisola manga corta”, P7.1.2 “Camisola manga larga”, P7.15.1 “Camisola”, P7.30.1 “Ca-
misa de manga corta tactica”, P7.30.2 “Camisa de manga larga tactica”, P7.30.3 “Camiseta tipo
Polo manga corta tactica”, P7.30.4 “Camiseta tipo Polo manga larga tactica”, y P7.30.6 “Camisa
de camuflaje”.

Se realizé un ejercicio analogo para los sub-indicadores de “pantalén o equivalente” con las pre-
guntas P7.1.3 “Pantalén pie a tierra”, P7.1.4 “Pantalén tipo comando”, y P7.15.2 “Pantalén tipo
comando”, P7.30.5 “Pantalén tactico color caqui”, P7.30.7 “Pantalén de camuflaje”; “chamarra”
con los elementos P7.1.8 “Chamarra”, P7.15.3 “Chamarra”, P7.30.8 “Chamarra corta” y P7.30.9
“Chamarra reflectiva de Proteccidn civil”; y para “botas” con los elementos P7.1.7 “Botas o cho-
clos”, P7.15.5 “Botas para uso tactico”, P7.30.11 “Botas 6"" y P7.31.12 “Otras botas tacticas”.

Equipo para procesar escenas de intervencion

Unidad de medicion: % de agentes con funciones operativas que cuentan con equipo para procesar escenas
de intervencion.

Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de Estdndares y Capacitacion Profesional Policial (ENECAP).
Tipo de indicador: de insumo.

Detalle y justificacion: Las corporaciones de seguridad publica son normalmente las primeras en
llegar al lugar de los hechos de un posible delito, por lo que es necesario que cuenten con el
equipo adecuado para recolectar indicios en caso de que exista riesgo de su alteracién o pér-
dida, o cuando el personal técnico especializado no puede acudir’. La cantidad y calidad de la
evidencia obtenida en el lugar de los hechos -clave para la resolucién del caso- requiere de un
procesamiento adecuado de la misma.

Ventajas: Este indicador ilustra sobre la adecuada preparacién de las corporaciones para llevar a
cabo las tareas de primer respondiente.

/. Codigo Nacional de Procedimientos Penales, Diario Oficial de la Federacion, Ciudad de México, 2014.
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Limitaciones: El indicador no informa sobre la calidad del equipo proporcionado, ni sobre la can-
tidad de piezas provistas, ni con qué periodicidad.

Construccién: Se estimo la proporcién por estado de los policias estatales con funciones opera-
tivas que respondié “Si” a la variable M2.6 “;Cuenta con equipo para procesar escenas de inter-
vencion?” para policias en areas de investigacion o a la variable V2.6 “;Cuenta con equipo para
procesar escenas de intervencién?” para policias en dreas de prevencién o reaccion, usando los
campos de disefio de la encuesta. El total (100%) incluye los policias con valores de “Si”, “No” y
“No Sabe / No Responde” (No incluye los que respondieron “No Aplica”).

Equipo de proteccion: chalecos balisticos

Unidad de medicion: % de agentes con funciones operativas que recibieron el equipamiento de la institucion.
Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de Estdndares y Capacitacion Profesional Policial (ENECAP).
Tipo de indicador: de insumo.

Detalle y justificacion: Se trata de un instrumento fundamental para proteger la integridad y la
vida de los agentes con funciones operativas.

Ventajas: Se trata de informacion provista de primera mano por las y los agentes policiales.

Limitaciones: El indicador no informa sobre la calidad del equipo proporcionado, ni sobre la canti-
dad de piezas provistas, ni con qué periodicidad. La naturaleza de las preguntas sobre el equipo
en este ejercicio limita la comparabilidad entre areas de adscripcion de los policias, ya que se
pregunta por distintos elementos de uniforme dependiendo de las mismas.

Construccion: A cada policia con funciones operativas se le preguntd por distintos elementos
de proteccion, dependiendo de la funcién principal del area a la que estd adscrito: prevencion /
reaccién / investigacion. Para este indicador, se consideraron los chalecos balisticos. Se creé una
variable que indica si el policia cuenta con algiin chaleco balistico provisto por la corporacion si
el oficial que respondié “Me lo facilité la institucién/corporacion y estd a mi resguardo” o “Me lo
facilita la institucion/corporacion sélo cuando se requiere” a las preguntas P7.4 P7.18 o P7.33
de “;De qué forma obtuvo ...?" sobre los elementos P7.3.1 “Chaleco balistico Nivel llI-A”, P7.3.2
“Otros chalecos balisticos”, P7.17.1 “Chaleco balistico Nivel IlI-A” P7.17.2 “Otros chalecos ba-
listicos”, P7.32.1 “Chaleco balistico Nivel IlI-A”, y P7.32.2 “Otros chalecos balisticos”,. El total
(100%) incluye los policias que respondieron “Si” o “No” a cualquiera de las preguntas “De los
siguientes articulos de uniforme para realizar su trabajo, digame, ;con cudles cuenta?” sobre los
elementos (No incluye los que respondieron “No Aplica”).
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3. Condiciones laborales para el desempeiio de la funcion policial

Estos indicadores miden la provision de prestaciones laborales proporcionadas a la policia por parte de
la institucion, bajo la premisa de que una buena oferta genera incentivos para sumarse, permanecer y
desarrollarse en las corporaciones. Esto, ademas de tratarse de beneficios que deberian proveerse a los
trabajadores. Se proponen indicadores sobre la carga de trabajo en la funcién especifica de la investiga-
cién del delito.

Prestaciones laborales

Unidad de medicién: % que cuenta con prestaciones sociales proporcionadas por la institucion.
Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de Estdndares y Capacitacion Profesional Policial (ENECAP).
Tipo de indicador: de insumo.

Detalle y justificacion: Ademas de constituir un derecho laboral al que deben tener acceso todos
los trabajadores, existe evidencia de la importancia de las prestaciones laborales en temas tan
importantes como la prevencién de actos de corrupcion®.

Seguridad social.

Seguro de gastos médicos mayores.
Seguro de vida.

Ahorro para el retiro (AFORE).
Ahorro solidario

Aguinaldo.

Vacaciones.

Crédito para vivienda.

Becas para hijos.

Servicios psicolégicos.

Servicios médicos internos (consultorio).
Licencia de maternidad/paternidad.
Apoyo para gastos funerarios.
Apoyo para la viudez.

Ventajas: Son indicadores individuales para prestaciones distintas, que pueden tener diferente
importancia.

Limitaciones: Al ser autorreportado, es posible que los policias tengan la prestacién, pero no lo sepan.

Construccion: La selecciéon de prestaciones fue realizada por WJP. Se estimé la proporcion por
estado de los policias estatales que respondié “Si”” a las variables de las prestaciones sociales
seleccionadas por WJP, usando los campos de disefio de la encuesta. El total (100%) incluye los
policias con valores de “Si” y “No se declaré como opcién afirmativa”.

La pregunta correspondiente es la P3.12 “De las siguientes prestaciones, independientemente
si las utiliza o no, digame con cudles cuenta (otorgadas por la instituciéon/corporacién):.”, las op-
ciones correspondientes a la lista de prestaciones presentada aquisonla.1.2.3.4.5.6.7 .11.
13.15y .16, en el mismo orden de la lista.

8. Kingshott, Brian & Aepli, Pierre. (2012). Toolkit on Police Integrity. P. 51.
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Carga de trabajo de personal de investigacion: carpetas de investigacion por agente en el drea correspon-
diente (adscritos al MP + seguridad publica)

Unidad de medicion: numero de carpetas de investigacion de delitos del fuero comun iniciadas en el periodo
de andlisis entre el nimero de policias adscritos al Ministerio Publico y de seguridad publica en dreas de in-
vestigacion.

Fuentes: INEGI. Encuesta Nacional de Estdndares y Capacitacion Profesional Policial (ENECAP). y
SESNSP. Cifras de incidencia delictiva del Fuero Comun, Nueva Metodologia.

Tipo de indicador: de insumo.

Detalle y justificacion: La reforma penal reconoce desde hace una década un papel activo de
las corporaciones policiales en la investigacién del delito, mismo que no se limita al de las
policias adscritas a las procuradurias y fiscalias. Es necesario tener en cuenta que los casos de
una o mas carpetas de investigacion pueden estar relacionados, por ejemplo, con un mismo
perpetrador. Por ello, la resoluciéon de un caso puede contribuir al de otros e incidir a su vez
en la carga de trabajo.

Ventajas: Permite hacer una aproximacion a las cargas de trabajo en las areas de investigacion,
toda vez que se construyd con las carpetas de investigacién iniciadas en el periodo de andlisis
por delitos del fuero comun reportadas por las propias fiscalias y procuradurias. Ademas, al con-
siderar a agentes de seguridad publica estatales en areas de investigacion, el indicador aporta
una estimaciéon de las capacidades potenciales de investigacién del Estado, no limitada a las
corporaciones adscritas al MP.

Limitaciones: La informacién disponible para la construccién del indicador se refiere a agentes
con funciones operativas que declararon que trabajan en un area donde la principal funcién es la
de investigacién, pero no es posible saber la funcidén especifica que desempenan. Por Ultimo, las
investigaciones se llevan a cabo generalmente en “binomios”, lo que no se refleja en el indicador.

Construccion: Se estimo el total por estado de los policias estatales y estatales ministeriales (en
conjunto), con funciones operativas que pertenece a un area de investigacién (que respondio
“Investigacion (Policia Ministerial o Judicial)” a la pregunta 3.2 “;Cudl es la principal labor que
desempena el area a la que usted pertenece dentro de la institucidon/corporacién?”); después se
calculd el nimero de carpetas iniciadas por todos los delitos del fuero comun publicados por el
SESNSP al ano en el estado entre el nimero de policias calculado. Los reportes de las procura-
durias y fiscalias al SESNSP se basan en la Norma Técnica para la Clasificacién de Delitos con
Fines Estadisticos del INEGI.

Carga de trabajo de personal de investigacion: carpetas de investigacion por agente adscrito al MP en el
drea correspondiente

Unidad de medicion: nimero de carpetas de investigacion de delitos del fuero comun iniciadas en el periodo
de andlisis entre el nimero de policias adscritos al Ministerio Publico en drea de investigacion.

Fuentes: INEGI. Encuesta Nacional de Estdndares y Capacitacion Profesional Policial (ENECAP). y SESNSP.
Cifras de incidencia delictiva del Fuero Comun, Nueva Metodologia.
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Tipo de indicador: de insumo.

Detalle y justificacion: La reforma penal reconoce desde hace una década un papel activo de las
corporaciones policiales en la investigacion del delito, mismo que no se limita al de las policias
adscritas a las procuradurias y fiscalias. Sin embargo este indicador si se refiere exclusivamente
a las policias de investigacion adscritas a fiscalias y procuradurias, esquema auln prevaleciente
en la mayoria de las entidades del pais, mismo que ha resultado insuficiente para favorecer el
acceso a la justicia para las victimas. Es necesario tener en cuenta que los casos de una o mas
carpetas de investigacion pueden estar relacionadas y por ello, la resolucion de un caso puede
contribuir a la resolucion de otros.

Ventajas: Permite hacer una aproximacioén a las cargas de trabajo de investigacién bajo el esque-
ma vigente en la mayoria de los estados del pais, que limita las capacidades de investigacién a
las policias adscritas a fiscalias y procuradurias de justicia. Ademas, tiene un buen grado de pre-
cision dado que el indicador se construyd con las carpetas de investigacion iniciadas por delitos
del fuero comun reportadas por las propias fiscalias y procuradurias.

Limitaciones: La informacion disponible para la construccién del indicador se refiere a agentes
con funciones operativas que declararon que el drea en la que trabajan la principal funcién es la
de investigacion, pero no es posible saber la funcién especifica que desempeiian en particular.
El indicador tampoco aporta informacién sobre la calidad de la investigaciéon. Por dltimo, las in-
vestigaciones se llevan a cabo generalmente en “binomios”, lo que no se refleja en el indicador.

Construccion: Se estimé el total por estado de los policias adscritos a fiscalias y procuradurias
de justicia con funciones operativas, que pertenece a un area de investigacion (que respondio
“Investigacion (Policia Ministerial o Judicial)” a la pregunta 3.2 “;Cual es la principal labor que
desempena el area a la que usted pertenece dentro de la institucion/corporacion?”); después se
calculé el niumero de carpetas de investigacion iniciadas por todos los delitos del fuero comun
publicados por el SESNSP al afio en el estado entre el nUmero de policias calculado. Los reportes
de las procuradurias y fiscalias al SESNSP se basan en la Norma Técnica para la Clasificacion de
Delitos con Fines Estadisticos del INEGI.

Carga de trabajo de personal de investigacion para homicidio y feminicidio: carpetas de investigacion por
agente en el drea correspondiente (adscritos al MP + seguridad publica)

Unidad de medicién: numero de carpetas de investigacion por homicidio iniciadas en el periodo de andlisis
entre el numero de agentes de seguridad publica y ministeriales en dreas de investigacion.

Fuentes: INEGI. Encuesta Nacional de Estdndares y Capacitaciéon Profesional Policial (ENECAP). y
SESNSP. Cifras de incidencia delictiva del Fuero Comun, Nueva Metodologia.

Tipo de indicador: de insumo.

Detalle y justificacion: La reforma penal reconoce desde hace una década un papel activo de las
corporaciones policiales en la investigacion del delito, mismo que no se limita al de las policias
adscritas a las procuradurias y fiscalias. Es necesario tener en cuenta que los casos de una o mas
carpetas de investigacion por homicidio doloso pueden estar relacionados, por ejemplo, con
un mismo perpetrador. Por ello, la resolucién de un caso puede contribuir al de otros e incidir
a su vez en la carga de trabajo. El indicador se construyé con las carpetas de investigacién por
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homicidio doloso debido al bajo subreporte o cifra negra que se presume de este delito y por su
alto impacto social.

Ventajas: Permite hacer una aproximacion a las cargas de trabajo en las areas de investigacion,
toda vez que se construyd con las carpetas de investigacién iniciadas en el periodo de andlisis
por homicidio doloso del fuero comun, reportadas por las propias fiscalias y procuradurias. Ade-
mas, al incluir a agentes de seguridad publica estatales en areas de investigacion, el indicador
aporta una estimacién de las capacidades potenciales de investigacién del Estado, no limitada a
las corporaciones adscritas al MP.

Limitaciones: La informacién disponible para la construccién del indicador se refiere a agentes
con funciones operativas que declararon que el area en la que trabajan la principal funcién es la
de investigacion, pero no es posible saber la funcién especifica que desempeiian en particular.
Por ultimo, las investigaciones se llevan a cabo generalmente en “binomios” y en unidades espe-
cializadas de homicidio, lo que no se refleja en el indicador.

Construccion: Se estimo el total por estado de los policias estatales y estatales ministeriales (en
conjunto), con funciones operativas, que pertenece a un area de investigacion (que respondio
“Investigacion (Policia Ministerial o Judicial)” a la pregunta 3.2 “;Cual es la principal labor que
desempena el area a la que usted pertenece dentro de la institucidon/corporacion?”); después se
calculd el niumero de carpetas de investigacion iniciadas por homicidio doloso y feminicidio en
el periodo de andlisis en el estado entre el nimero de policias calculado.

Carga de trabajo de personal de investigacion para homicidio y feminicidio: carpetas de investigacién por
homicidio doloso y feminicidio por agente adscrito al MP en el drea correspondiente

Unidad de medicion: numero de carpetas de investigacion por homicidio doloso y feminicidio iniciadas en el
periodo de andlisis entre el nimero de agentes adscritos al MP en dreas de investigacion.

Fuentes: INEGI. Encuesta Nacional de Estdndares y Capacitaciéon Profesional Policial (ENECAP). y
SESNSP. Cifras de incidencia delictiva del Fuero Comun, Nueva Metodologia.

Tipo de indicador: de insumo.

Detalle y justificacion: La reforma penal reconoce desde hace una década un papel activo de las
corporaciones policiales en la investigacion del delito, mismo que no se limita al de las policias
adscritas a las procuradurias y fiscalias. Sin embargo, este indicador si se refiere exclusivamente
a las policias de investigacion adscritas a fiscalias y procuradurias, esquema aln prevaleciente
en la mayoria de las entidades del pais, mismo que ha resultado insuficiente para favorecer el
acceso a la justicia para las victimas. El indicador se construyd con las carpetas de investigacion
por homicidio doloso debido al bajo subreporte o cifra negra que se presume de este delito y
por su alto impacto social.

Ventajas: Permite hacer una aproximacion a las cargas de trabajo de investigacién bajo el es-
guema vigente en la mayoria de los estados del pais, que limita las capacidades de investigacion
a las policias adscritas a fiscalias y procuradurias de justicia. Ademas, tiene un buen grado de
precisién dado que el indicador se construyé con las carpetas de investigacion iniciadas en el
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periodo de andlisis por homicidio doloso del fuero comun, reportadas por las propias fiscalias y
procuradurias.

Limitaciones: La informacion disponible para la construccién del indicador se refiere a agentes
con funciones operativas que declararon que el 4rea en la que trabajan la principal funcién es la
de investigacion, pero no es posible saber la funcién especifica que desempenan en particular.
Por ultimo, las investigaciones se llevan a cabo generalmente en “binomios” y en unidades espe-
cializadas de homicidio, lo que no se refleja en el indicador.

Construccion: Se estimé el total por estado de los policias adscritos a fiscalias y procuradurias
de justicia con funciones operativas, que pertenece a un area de investigacion (que respondié
“Investigacion (Policia Ministerial o Judicial)” a la pregunta 3.2 “;Cudl es la principal labor que
desempena el area a la que usted pertenece dentro de la instituciéon/corporacién?”); después se
calculd el nimero de carpetas de investigacién iniciadas por homicidio doloso y feminicidio al
ano en el estado entre el nimero de policias calculado.

4. Efectividad

La finalidad de la funcién del Estado -de sus tres niveles de gobierno- en seguridad publica es salvaguardar
la vida, las libertades, la integridad, el patrimonio de las personas, y contribuir a generar y preservar el orden
publico y la paz social. La evaluacién de los resultados de las corporaciones policiales debe enfocarse en
estos aspectos, aun cuando se trata de fendmenos multicausales.

Tasa de victimizacion estatal

Unidad de medicion: Tasa de prevalencia delictiva por cada 100 mil habitantes en 2017 (total de victimas por
cada 100 mil habitantes).

Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de Victimizacion y Percepcion sobre Seguridad Publica (ENVIPE)
2018.

Tipo de indicador: de resultado.

Detalle y justificacién: La seguridad publica tiene como finalidad la proteccién de la vida, propie-
dades, libertad e integridad fisica de la poblacion. La tasa de victimizacién es uno de los princi-
pales indicadores usados a nivel internacional como aproximacién al nimero total de personas
que fueron victimas de un delito.

Ventajas: Es un indicador mas confiable que los registros administrativos de incidencia delictiva
como las carpetas de investigaciéon abiertas por el Ministerio Publico, ya que es reportado por
las victimas en una encuesta representativa a nivel nacional y estatal. Mide delitos con victima
como robo total de vehiculo, robo parcial de vehiculo, robo en casa habitacion, robo o asalto
en calle o transporte publico, robo en forma distinta a las anteriores (como carterismo, allana-
mientos, abigeato y otros tipos de robo), fraude, extorsidon, amenazas verbales, lesiones y otros
delitos distintos a los anteriores (como secuestros, delitos sexuales y otros delitos).

Limitaciones: La incidencia del delito y los cambios en su prevalencia dependen también de factores
no relacionados con la policia (e.g. el sistema judicial, las condiciones econémicas, etc.). El indicador
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no distingue el dmbito de responsabilidades entre corporaciones de los tres niveles de gobierno. No
incluye violencia intrafamiliar como tal y los delitos sexuales pueden estar subestimados.

Construccion: Ninguna. Tabulado 1.1 “Tasa de prevalencia delictiva por cada cien mil habitantes,
segln sexo de la victima 2017 Tomada de tabulados basicos de INEGI.

Percepcion ciudadana de inseguridad

Unidad de medicion: % de la poblacién que es inseguro vivir en su entidad federativa.
Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de Victimizacion y Percepcion sobre Seguridad Publica (ENVIPE) 2018.
Tipo de indicador: de resultado.

Detalle y justificacion: La percepcidn sobre seguridad puede relacionarse con las impresiones que
tiene la poblacién del trabajo policial 1) para mantener la seguridad publica y 2) para responder
a las necesidades de la poblaciéon de contacto rapido con la autoridad.

Ventajas: Es una medida reportada por la poblacion, que es dificil de manipular artificialmente.
Las percepciones del publico son usadas ampliamente en el mundo como medida subjetiva de
las condiciones de seguridad.

Limitaciones: Las percepciones sobre seguridad de la poblacion estan mediadas no solamente
por experiencias, sino también por aspectos como la confianza en la policia y las cobertura me-
diatica del tema.’

Construccion: Ninguna. Tabulado 5.10 “Poblacién de 18 afnos y mas por entidad federativa, se-
gun percepcion sobre la seguridad en entidad federativa marzo y abril de 2018.” Tomada de
tabulados basicos de INEGI.

Tasa de victimas por homicidio doloso y feminicidio

Unidad de medicion: Victimas de homicidio doloso y feminicidio por cada 100 mil habitantes.

Fuente: SESNSP. Victimas de delitos del fuero comtn, 2017. y CONAPO. Proyecciones de la Poblacion
de México 1990 - 2030.

Tipo de indicador: de resultado

Detalle y justificacion: La seguridad publica tiene como una de las finalidades establecidas en
la Constitucion la proteccion de la vida de la poblacién, y la funcién policial debe incidir en las
dindmicas delictivas y/o sociales que tienen como consecuencia un homicidio o un feminicidio.
Aungque estos delitos no es la Gnica manifestacion de la violencia que el Estado debe atender, su
monitoreo es indispensable. Ademas, la baja cifra negra que se presume de éste delito le otorga
un buen grado de confiabilidad.

Ventajas: Es el crimen con menor cifra negra y que mas probablemente refleje la realidad del
crimen violento.

9. Vilalta Perdomo, Carlos J. (2010). EI miedo al crimen en México. Estructura légica, bases empiricas v recomendaciones
iniciales de politica publica. Gestion vy Politica Publica, XIX(1), ISSN: 1405-1079. Disponible en: http:/www.redalyc.org/arti-
culo.0a?id=133/13315/7/71001
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Limitaciones: Es mas susceptible de malas practicas en la forma de reportar y clasificar delitos
cuando se usa como principal indicador policial. El crimen y los cambios en su prevalencia de-
penden también de factores no relacionados con la policia. (e.g. el sistema judicial, las condicio-
nes econodmicas, etc.). Las preocupaciones de la comunidad incluyen otros aspectos.

Construccion: Para cada estado, se sumoé el total de victimas de homicidio doloso y feminicidio
en 2017; por otro lado se sumoé la poblacién proyectada a mitad de 2017 para las edades de O
a 109 afios (las contempladas por CONAPO) de hombre y mujeres, después se sumaron las po-
blaciones de hombre con la de mujeres. Finalmente se dividi6 el total de carpetas por homicidio
doloso entre la poblacién a mitad de 2017, y se multiplicé por 100,000.

=+ 100,000
E&%ﬁ

Tasa de incidencia de homicidio doloso, 2017 =

Donde 1 es la poblacion del sexo s y edad j, con s=hombre, mujer; y x es el total de victimas por homicidio
doloso o feminicidio en 2017,

Confianza en la policia estatal

Unidad de medicién: % de personas que reportan tener mucha o algo de confianza en la policia estatal.

Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de Victimizacion y Percepcion sobre Seguridad Publica (ENVIPE) 2018.
Tipo de indicador: de resultado

Detalle y justificacién: La confianza ciudadana en la policia se considera el fundamento para la
cooperacion y la base de la legitimidad de esta institucion®®. Por ello, diversas visiones y pro-
puestas programaticas respecto de la policia a la que debemos aspirar reconocen la importancia
de una buena relacion con la comunidad para cumplir con su funcion de forma efectiva''. De
acuerdo con evidencia empirica, existe un vinculo entre la confianza en las policias y la per-
cepcion de seguridad de la poblacion®?. Este es un indicador compartido por las categorias de
Efectividad y Legitimidad.

Ventajas: Las percepciones del publico son usadas ampliamente en el mundo como indicadores
policiales. Refleja el desempeno de la policia en su papel de cercania con la poblacién.
Limitaciones: Puede estar determinado de forma conjunta con otras percepciones sobre otros
organismos e instituciones del estado.

Construccion: Ninguna. Tabulado 6.5 “Poblacidon de hombres de 18 afios y mas que identifica a
las autoridades de seguridad publica por entidad federativa y tipo de autoridad, segun nivel de
confianza en la misma, marzo y abril de 2018.” Tomada de tabulados basicos de INEGI.

10. Rosenbaum, D. P. et al. (2005). Attitudes toward the police The effects of direct and vicarious experience. Police Quar-

terly, 8, 344.

11. Ver Mohor, A. (2007). Uso de indicadores para evaluar el funcionamiento policial. Santiago: Centro de Estudios en Segu-
ridad Ciudadana. Universidad de Chile. Office of Community Oriented Policing Services (2015). Final Report of the Presi-
dent’s Task Force on 21st Century Policing. Washington, DC vy National Police Chiefs’ Council (2016). Policing Vision 2025.
12. Chapa Koloffon, Lilian, & Torres Gonzélez, Marcelo. (2017). Op. Cit.
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Percepcion de efectividad de la policia estatal

Unidad de medicién: % de personas que reportan piensan que la policia estatal es muy o algo efectiva.
INEGI. Encuesta Nacional de Victimizacion y Percepcion sobre Seguridad Publica (ENVIPE) 2018.
Tipo de indicador: de resultado.

Detalle y justificacion: Existe evidencia de que el nivel de confianza en la policia estd determinada
por diversos factores, entre ellos, qué tan efectiva se le percibe en su funcion de hacer frente al
delito®®y de que la calidad del servicio que presta es el determinante mas importante del sentido
de la evaluacién ciudadana.'*

Ventajas: Las percepciones del publico son usadas ampliamente en el mundo como indicadores
policiales. Refleja el desempeno de la policia en su papel de cercania con la poblacion, asi como
su papel para controlar y prevenir el crimen.

Limitaciones: Este indicador responde de forma mucho mas drastica a malas experiencias que a
buenas experiencias. No mide de forma especifica una funcion particular de la policia, sino que
mide varias funciones de forma conjunta.

Construccion: Ninguna. Tabulado 6.10 “Poblacién de 18 anos y mas que identifica a las auto-
ridades de seguridad publica por entidad federativa y tipo de autoridad, segiin percepcién de

desempefio, marzo y abril de 2018.” Tomada de tabulados basicos de INEGI.

Porcentaje en drea de investigacion en la policia estatal

Unidad de medicion: % de la policia estatal (de seguridad publica, no incluye ministeriales) que reporto la in-
vestigacién como la funcién principal del drea donde trabaja.

Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de Estdndares y Capacitacién Profesional Policial (ENECAP).
Tipo de indicador: de insumo.

Detalle y justificacién: La investigacién es una de las principales funciones de la policia. Interna-
cionalmente comienza a evaluarse qué tan buena es la calidad de investigacion.

Ventajas: Es el indicador disponible mas cercano a medir las capacidades investigativas de la policia.
Limitaciones: No habla como tal de la calidad de la investigacién criminal, sino de los recursos
humanos dedicados a ella. La cifra incluye personas en area de investigacion que no necesaria-
mente se dedican a investigacién criminal.

Construccion: Se estimé la proporcion por estado de los policias estatales que respondio “Inves-
tigacion (policia Ministerial o Judicial)” a la pregunta 3.2 “;Cudl es la principal labor que desem-
pefa el drea a la que usted pertenece dentro de la institucion/corporacion?”, usando los campos
de disefio de la encuesta. El total (100%) incluye los policias con valores de “Reaccién”, “Preven-
cion”, “Investigacion” y “Ninguna”

13. Kelling, G. L., & Coles, C. M. (1996). Fixing broken windows: Restoring order and reducing crime in our communities.

New York: Free Press.
14. Skogan, W. G. (2005). Citizen Satisfaction With Police Encounters. Police Quarterly, 8, 298-321.
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5. Eficiencia

Los indicadores de eficiencia policial se enfocan en la medida de los recursos que se requieren para generar
un resultado, producto o cambio®. En otras palabras, es la medida en la que una corporaciéon maximiza los
recursos con los que cuenta. Este aspecto es probablemente uno de los menos evaluados en nuestro pais en
torno a la funcién policial. En el Reino Unido, por ejemplo, se evalla la planeacion financiera de las corporacio-
nes respecto a la demanda presente y futura del servicio policial. En México, no se genera informacion publica
para construir indicadores adecuados de eficiencia. (ver seccion de Indicadores que deberian medirse).

6. Legitimidad

La legitimidad de las corporaciones policiales esta relacionada con la justicia en los procedimientos que
utilizan en el ejercicio de sus funciones.® Por ello, los indicadores de legitimidad policial consisten en mé-
tricas de la percepcion de la poblacidon respecto a la justicia y respeto de su trato, asi como en mediciones
de la incidencia de tratos alejados de estos principios. Ademas, una evaluacién integral de la legitimidad
policial también debe observar el trato de la corporacién hacia sus integrantes en términos de trato justo y
percepcion de bienestar en la institucion'’. (Ver seccién de indicadores que deberian medirse).

Tortura o malos tratos durante el arresto

Unidad de medicion: % de arrestos por la policia estatal en la entidad clasificados como con tortura o malos
tratos entre 2006 y 2016.

Fuente: elaboracion de WJP con datos de INEGI. Encuesta Nacional de Poblacion Privada de la Libertad
(ENPOL) 2016.

Tipo de indicador: de resultado.

Detalle y justificacion: La policia tiene facultades legales para hacer uso de la fuerza en el ejercicio
de sus funciones, mismo que debe ser racional y proporcional. Por ello es indispensable vigilar el
cumplimiento de estos criterios cuando una persona imputada de algun delito o falta se encuen-
tra bajo custodia de la policia. Por lo general, la tortura y malos tratos perpetrados por agentes
encargados de hacer cumplir la ley se relacionan con un estado de derecho débil, asi como ca-
pacidades deficientes para la investigacion del delito. Se trata de conductas que ameritan una
sancién penal de acuerdo con el marco legal vigente en México y que obstaculizan el acceso a
la justicia de las victimas.

Ventajas: La informacion fue proporcionada de manera voluntaria directamente por personas
que fueron arrestadas e identifican a la autoridad que lo realizé. También es posible identificar la
entidad federativa en la que ocurrié la detencién.

Limitaciones: La cifra se construye sélo con poblacién privada de la libertad en un centro de in-
ternamiento, por lo tanto, no toma en cuenta la experiencia de la poblacion que fue arrestada y
posteriormente liberada.

Construccion: A continuacioén, se presenta la clasificacion de conductas que se consideré pueden
constituir algun tipo de tortura o maltrato con alto grado de certeza:

15. Griffiths, C.R., Murphy, J.J. & Tatz, M. (2015). Improving Police Efficiency: Challenges and Opportunities. Ottawa, ON:
Public Safety Canada.

16. Tyler, T. and Fagan, J. (2008). Legitimacy and cooperation: Why do people help the police fight crime in their communi-
ties? Ohio State Journal of Criminal Law 6: 231-27/5.

17. Her Majesty’s Inspectorate of Constabulary and Fire & Rescue Services. (2019) PEEL judgment criteria.
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Tortura o malos
tratos psicolégicos

Tortura o malos tratos fisicos

Arresto y - Amenazas con
traslado a levantarle cargos
MP falsos (P3.12.1)
2006 - 2016 - Amenazas con

hacerle dafio a su
familia(P3.12.3)

- Desvestir
(P3.12.5)

-Vendar los ojos o
cubrir la cabeza
(P3.12.7)

-Hacer dafio a su
familia (P3.12.8)

- Impedir respirar
(sofocar, asfixiar
o meter cabeza
en agua)
(P3.12.9)

- Actividad sexual no deseada (P3.13.8)
-Quemaduras (P3.13.3)

- Lesiones con armas: heridas con algtn cuchillo,

navaja u otro objeto afilado (P3.13.6)

- Lesiones por aplastamiento: aplastamiento de

alguna parte de su cuerpo con algin objeto
(P3.13.5)

- Patadas o puiietazos (P13.1)*[1](tinicamente

cuando la persona reporta que la autoridad no
aplicé fuerza fisica para someterlo durante el
arresto en P3.8.1)

- Golpes con objetos como palos, cacha de la

pistola, la culata del rifle o cualquier otra parte
de un arma de fuego, toletes, bastones,
etcétera™ (PP3.13.2) (Gnicamente cuando la
persona reporta que la autoridad no utilizé algun
arma contundente para someterlo como bastén,
tolete, macana, cacha del arma, culata del rifle,

etcétera durante el arresto en P3.8.3)

- Descargas eléctricas (P3.13.4)* (linicamente
cuando la persona reporta que la autoridad no
utilizé algun arma no letal para someterlo como
pistola eléctrica, inmovilizador eléctrico de alto
voltaje durante el arresto en P3.8.5)

- Lesiones por arma de fuego: heridas por disparo
con arma de fuego (P3.13.7)* (inicamente
cuando la persona reporta que la autoridad no le
disparé con un arma de fuego como pistola o rifle
durante el arresto en P3.8.7)

A partir de esta clasificacion, se calculé el porcentaje de personas privadas de la libertad, sen-
tenciadas o en proceso que en 2016 se encontraban en un centro penitenciario, que sufrieron
tortura o malos tratos durante el arresto y traslado al MP por estado en el que ocurrié el arresto.
Para asegurar la robustez de la muestra que identificé a la policia estatal como la autoridad que
hizo el arresto, se considerd a todas las personas arrestadas entre 2006 y 2016, que en 2016 se
encontraban privadas de su libertad.

Percepcion ciudadana de corrupcion de la policia estatal

Unidad de medicion: % de la poblacién de 18 anos o mds que identifica a la policia estatal que la considera corrupta.
INEGI. Encuesta Nacional de Victimizacion y Percepcion sobre Seguridad Publica (ENVIPE) 2018.
Tipo de indicador: de resultado.

Detalle y justificacion: Las practicas de corrupcién de agentes policiales deterioran la confianza de
la poblacidon en esta autoridad, y la desconfianza, a su vez, lleva a una cooperacion deficiente entre
ciudadaniay policia para atender los problemas de seguridad?®. Ademas, afecta la legitimidad del
Estado para sancionar las conductas delictivas.?”

18. Rosenbaum, D. P. et al. (2005). Op. Cit.

19. Pyman, N et al. (2012). Arresting Corruption in the Police: The Global Experience of Police Corruption Reform Efforts.
Transparency International. Disponible en: https:/bit.ly/2HgiMx8
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Ventajas: Informa sobre la legitimidad percibida por el publico. Al no usar datos oficiales es mas
confiable. Las percepciones del publico son un indicador usado ampliamente en el mundo.
Limitaciones: Este indicador puede estar correlacionado con la percepcién de otras organizacio-
nes de gobierno y/o tener base en ideas vagas en lugar de experiencias concretas de corrupcion
en contactos con la policia.

Construccion: Ninguna. Tabulado 6.7 “Poblacién de 18 afios y mas que identifica a las autori-
dades de seguridad publica por entidad federativa y tipo de autoridad, segln percepcion de

corrupcion, marzo y abril de 2018.” Tomada de tabulados basicos de INEGI.

Identificacion del drea de Asuntos Internos de la corporacién

Unidad de medicion: % que identifica una instancia ante la cual denunciar faltas o abusos de comparieros o
superiores.

Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de Estdndares y Capacitacion Profesional Policial (ENECAP).
Tipo de indicador: de insumo.

Detalle y justificacion: Las unidades de asuntos internos son las instancias, al interior de las
policias, a las que los y las agentes pueden reportar abusos, conductas inapropiadas o actos de
corrupcion por parte de mandos o companeros de la corporacién. Por lo tanto, la existencia e
identificacién de dichas unidades es indispensable para un trato justo de la institucién hacia
sus integrantes.

Ventajas: La fuente de informacidn es una muestra representativa a nivel nacional y estatal de
agentes policiales.

Limitaciones: El area puede existir, pero no ser conocida por los policias. Este indicador no mide
por si solo la efectividad del area.

Construccion: Se estimé la proporcién por estado de los policias estatales que respondié “Si” a
la variable P5.11 “;En esta institucién/corporacion existe alguna instancia donde usted pueda
denunciar alguna falta o abuso de sus compaieros o superiores?”, usando los campos de disefio
de la encuesta. El total (100%) incluye los policias con valores de “Si” y “No” (No incluye los que
respondieron “No Sabe / No Responde”).

Conocimiento del procedimiento de denuncia ante Asuntos Internos

Unidad de medicion: % que reporta que conoce el procedimiento para denunciar faltas o abusos de compa-
feros o superiores.

Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de Estdndares y Capacitacién Profesional Policial (ENECAP).
Tipo de indicador: de insumo.
Detalle y justificacion: Las unidades de asuntos internos son las instancias, al interior de las po-

licias, a las que los y las agentes pueden reportar abusos, conductas inapropiadas o actos de
corrupcion por parte de mandos o companeros de la corporacién. Por lo tanto, el conocimiento
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de dichas unidades por parte de las y los agentes policiales es indispensable para un trato justo
de la institucién hacia sus integrantes.

Ventajas: La fuente de informacién es una muestra representativa a nivel nacional y estatal de
agentes policiales.

Limitaciones: Debe tomarse en conjunto con otros indicadores para ser informativo sobre el area
de asuntos internos.

Construccion: Se estimé la proporcién por estado de los policias estatales que respondioé “Si” a
la variable P5.12 “;Conoce usted el proceso para realizar una denuncia respecto a alguna falta o
abuso de sus compafieros o superiores?”, usando los campos de disefio de la encuesta. El total
(100%) incluye los policias con valores de “Si” y “No” (No incluye los que respondieron “No Sabe
/ No Responde”; por disefo, esta pregunta soélo se les realizé a los policias que respondieron “Si”
alapregunta P5.11 “;En esta institucion/corporacién existe alguna instancia donde usted pueda
denunciar alguna falta o abuso de sus compafieros o superiores?”).

Efectividad de unidades de asuntos internos

Unidad de medicion: % que reporta que son efectivos los mecanismos internos de denuncia de abusos de
companeros o superiores.

Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de Estdndares y Capacitacion Profesional Policial (ENECAP).
Tipo de indicador: de insumo.

Detalle y justificacion: Las unidades de asuntos internos son las instancias, al interior de las po-
licias, a las que los y las agentes pueden reportar abusos, conductas inapropiadas o actos de
corrupcion por parte de mandos o compaferos de la corporacién. Por lo tanto, la efectividad
de dichas unidades es indispensable para un trato justo de la institucién hacia sus integrantes.

Ventajas: La fuente de informacidn es una muestra representativa a nivel nacional y estatal de
agentes policiales.

Limitaciones: No es una medida de la utilizacién de dicha instancia por parte de las y los integran-
tes de la corporacién.

Construccion: Se estimé la proporcion por estado de los policias estatales que respondié “Muy
de acuerdo” o “Algo de acuerdo” a la variable P5.13.1 “Indique qué tan de acuerdo o desacuerdo
esta con las siguientes situaciones. En caso de faltas o abusos por parte de companeros o supe-
riores, los mecanismos de denuncia interna: Son efectivos, solucionan los problemas”, usando
los campos de disefio de la encuesta. El total (100%) incluye los policias con valores de “Muy de
acuerdo”, “Algo de acuerdo”, “Algo en desacuerdo” y “Muy en desacuerdo” (No incluye los que
respondieron “No Sabe / No Responde”; por disefo, esta pregunta sélo se les realizé a los poli-
cias que respondieron “Si” a la pregunta P5.11 “;En esta institucion/corporacion existe alguna
instancia donde usted pueda denunciar alguna falta o abuso de sus compafieros o superiores?”)
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Confianza en la policia estatal

Unidad de medicion: % de personas que reportan tener mucha o algo de confianza en la policia estatal.
Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de Victimizacion y Percepcion sobre Seguridad Publica (ENVIPE) 2018.
Tipo de indicador: de resultado

Detalle y justificacién: La confianza ciudadana en la policia se considera el fundamento para la
cooperacion y la base de la legitimidad de esta institucion?. Por ello, diversas visiones y pro-
puestas programaticas respecto de la policia a la que debemos aspirar reconocen la importancia
de una buena relacion con la comunidad para cumplir con su funcion de forma efectiva?'. De
acuerdo con evidencia empirica, existe un vinculo entre la confianza en las policias y la per-
cepcion de seguridad de la poblacion??. Este es un indicador compartido por las categorias de
Efectividad y Legitimidad.

Ventajas: Las percepciones del publico son usadas ampliamente en el mundo como indicadores
policiales. Refleja el desempeno de la policia en su papel de cercania con la poblacion.
Limitaciones: Puede estar determinado de forma conjunta con otras percepciones sobre otros
organismos e instituciones del estado.

Construccion: Ninguna. Tabulado 6.5 “Poblacion de hombres de 18 afios y mas que identifica a
las autoridades de seguridad publica por entidad federativa y tipo de autoridad, segun nivel de
confianza en la misma, marzo y abril de 2018.” Tomada de tabulados basicos de INEGI.

20. Rosenbaum, D. P. et al. (2005). Attitudes toward the police The effects of direct and vicarious experience. Police Quar-
terly, 8, 344.

21. Ver Mohor, A. (2007). Uso de indicadores para evaluar el funcionamiento policial. Santiago: Centro de Estudios en Segu-
ridad Ciudadana. Universidad de Chile. Office of Community Oriented Policing Services (2015). Final Report of the Presi-
dent’s Task Force on 21st Century Policing. Washington, DC vy National Police Chiefs’ Council (2016). Policing Vision 2025.
22. Chapa Koloffon, Lilian, & Torres Gonzalez, Marcelo. (2017). Op. Cit.
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INDICADORES QUE TAMBIEN DEBERIAN MEDIRSE
El monitoreo y la evaluacién no es un proceso institucionalizado en todos sectores de la administracién
publica y el de la seguridad no es la excepcién. Ademas, es posible que la demanda de informacién que
posibilite desarrollar métricas respecto de las instituciones de seguridad, aumente en la medida de que lo
hagan los problemas de delito, violencia o conductas antisociales.

En este contexto, generamos una propuesta de indicadores que no se generan sistematicamente en
México y que por la relevancia de los aspectos de la funcion policial que cubren, de manera importante,
por ejemplo, la legitimidad, deberian ser recopilados por corporaciones municipales, estatales y la federal,
en una evaluacién mas completa. Las encuestas a policias o a usuarios del servicio policial son una fuente
primordial para la obtencién de esta informacién. Por Ultimo, la mayoria de estas métricas son parte de las
evaluaciones estandar de las policias en otros paises.

1. Formacion para el desempeiio de la funcion policial

Duracion de curso de formacion inicial

Tipo de indicador: de Insumo.

Detalle y justificacion: El Programa Rector de Profesionalizacién vigente establece una carga ho-
raria minima para el curso de formacién inicial, y es obligatorio que todas las academias policia-
les sigan dicho lineamiento.

A pesar de que se ha hecho un intento de medir este indicador en ENECAP, dada la estructura
de la pregunta en la que se baso el indicador en este ejercicio, no es posible conocer la duracion
del curso en horas; sélo la duracién en meses, tampoco se puede conocer la frecuencia de cada
sesion o la duracion total del curso.

Indicadores sugeridos:
Duracién en horas por médulo
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2. Recursos y equipamiento para la funcién policial

Estado de Fuerza

Tipo de indicador: de Insumo.

Detalle y justificacion: El nimero de policias por cada mil habitantes es un indicador basico de las
capacidades de la policia en términos generales de personal. Sin embargo, para mayor precision
de diagndstico de capacidades institucionales de la policia para responder a necesidades especi-
ficas de seguridad, se debe generar la informacién estadistica de la cantidad de personal dispo-
nible por turno por funcién, por ejemplo, proximidad, andlisis o reaccién. También, es necesario
contar con definiciones homologadas a nivel nacional del tipo de personal en las corporaciones
(operativo/ administrativo, por ejemplo).

Indicadores sugeridos:

Estado de fuerza por turno

Estado de fuerza por funcion desempenada
Policias por cada mil habitantes

Salario mensual policial promedio

Tipo de indicador: de Insumo.

Detalle y justificacion: Es un indicador basico de las capacidades de la policia en términos de con-
diciones laborales. También se ha observado que salarios muy bajos pueden promover practicas
de corrupcién.??

Indicadores sugeridos:
Salario mensual promedio por nivel jerdrquico

Gasto publico en Policia

Tipo de indicador: de Insumo.

Detalle y justificacién: Es un indicador basico de las capacidades de la policia en términos de pre-
supuesto. Gasto en seguridad per capita.

Indicadores sugeridos:
Presupuesto de la corporaciéon por agente de policia
Gasto publico en seguridad publica por habitante

3. Condiciones laborales para el desempeno de la funcién policial

Satisfaccion con condiciones laborales

Tipo de indicador: de Insumo.

Detalle y justificacion: Para un buen desempeno en sus funciones, es necesario que la corpora-

23. Lee Jones, Krista. (2018). Best practices in addressing police related corruption. U4 Anti -Corruption Helpdesk.
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cion provea las condiciones éptimas para que los policias realicen su trabajo. Es importante que
los policias sean tratados con justicia y mantengan una moral adecuada para realizar su trabajo.
En ENECAP se pregunta sobre el ambiente laboral, sin embargo creemos que seria mas perti-
nente medir la satisfaccién con las condiciones laborales.

Indicadores sugeridos:
Porcentaje de la corporacion que se siente satisfecho con las condiciones laborales en la institucion

4. Efectividad

Calidad de las detenciones efectuadas por la policia

Tipo de indicador: de Resultado.

Detalle y justificacion: Para que la policia pueda contribuir a la investigacion y persecucion de los
delitos, su intervencion en la detencién de una persona imputada debe apegarse a la legalidad
en todo momento de este proceso. La violacion de los derechos del imputado representa un
obstaculo para la persecucién efectiva del delito y en general, de la preservacién de la seguridad
publica. La calificacién de la legalidad de esta intervencion de la policia le corresponde a un juez
de control en audiencia publica (audiencia inicial).

Es importante tener en cuenta que no todas las puestas a disposicion de la policia ante el Mi-
nisterio Publico llegan a una audiencia de control, por lo que el indicador sugerido abarca un
subconjunto de las detenciones realizadas por la policia.

Indicador sugerido:
Porcentaje de las detenciones realizadas por la policia ratificadas como legales por el juez de control

Tiempo de respuesta promedio a llamadas de emergencia

Tipo de indicador: de Resultado.

Detalle y justificacion: Una de las principales tareas de la policia es responder de forma rapida
ante las emergencias ciudadanas, conflictos y comisiones de delitos, el tiempo de respuesta
puede ser critico en la comision de delitos o respuesta oportuna a emergencias.

Indicadores sugeridos:
Minutos promedio entre el despacho de la patrullay el arribo al lugar del hecho
Minutos promedio entre la recepcion de la llamada de emergencia y el despacho de la patrulla

Casos concluidos por la policia

Tipo de indicador: de Resultado.
Detalle y justificacion: En la funcion policial, uno de los componentes principales es la investigacion

criminal. En este sentido, es necesario medir la capacidad de investigacion o resolucién de casos
por parte de la policia. En el Reporte Criminal Homologado del Buré Federal de Investigaciones
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(FBI porsussiglas en inglés) del Departamento de Justicia estadounidense, por ejemplo, considera
que un delito concluido por la policia cuando se cumplen las siguientes condiciones. Por arresto:
cuando una persona fue 1) arrestada, 2) se presentaron cargos contra el detenido y 3) el deteni-
do fue vinculado a un proceso penal. También, por vias excepcionales que se cumplen cuando:
1) se identifico al responsable, 2) se reunié evidencia para sustentar una orden de aprehension,
hacer una imputacion y vincular a proceso al responsable, 3) Se tiene la ubicacién exacta del
responsable para detenerlo. 4) Se presenté una situacion fuera del control del sector que impide
a la institucion el arresto, presentar cargos y procesar al responsable.

En el caso de México, este indicador podria generarse cuando una persona puesta a disposicién
ante el Ministerio Publico por un delito posiblemente cometido en flagrancia es vinculada o proceso.
También, cuando resultado de una investigacién realizada por la policia ante una denuncia ciu-
dadana culmina en la vinculacién a proceso de la persona imputada.

Indicadores sugeridos:
Vinculaciones a proceso respecto de las puestas a disposicion por flagrancia
Vinculaciones a proceso respecto de las puestas a disposicion por investigacion de la policia

Contacto titil con la policia

Tipo de indicador: de Resultado.

Detalle y justificacién: La policia suele ser el contacto mas préximo a la poblacién, sobre todo en
casos de accidentes, emergenciay victimizacion; por ello la calidad de este contacto forma parte
de la valoracion general de este servicio publico. Idealmente esta medicion debe enfocarse en la
poblacién que tuvo contacto directo con la policia por cualquier via: en persona, via telefénica
o por otro medio electrénico, respecto a si el contacto fue Gtil para resolver su situacién, o lo
condujo al proceso necesario para resolverla.

Indicadores sugeridos:
Porcentaje de la poblacién que contactd a la policia y que considerd que la policia ayudé a resolver el
problema

5. Eficiencia

Planeacion para la eficiencia

Tipo de indicador: de Insumo.

Detalle y justificaciéon: Un indicador adecuado de eficiencia policial permite evaluar si se maximi-
zan los recursos disponibles para cumplir un objetivo. Estas mediciones son necesarias respecto
de la funcién policial dado que aportan informacién sobre la distribucién del trabajo asi como de
los criterios de priorizacion (o falta de los mismos).

Indicadores sugeridos:

El territorio estd dividido en unidades de patrullaje con necesidades especificas detectadas

La corporacion planea sus actividades de vigilancia y despliegues con base en necesidades especificas
(pie a tierra y patrullaje estratégicos)
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6. Legitimidad

Trato justo policial

Tipo de indicador: de Resultado.

Detalle y justificacion: Existe evidencia empirica generada en Estados Unidos y el Reino Unido de
que la legitimidad configura la cooperacién ciudadana con la policia y la confianza que deposita
en esta institucion, por encima de la percepcién de efectividad. Este tipo de estudios encuen-
tran que la legitimidad de las corporaciones policiales esta relacionada con la justicia en los
procedimientos que utilizan en el ejercicio de sus funciones, percibida por la poblacién.?* Bajo
esta légica, y sin que pueda asumirse que este efecto funciona de igual forma en otros paises,
cuando la policia cuenta con la confianza de la poblacién, existe una mayor disposicion de ésta
para cooperar con sus esfuerzos para preservar la seguridad publica.?

Indicadores sugeridos:
Porcentaje de la poblacién que considera que la policia trata a las personas de manera justa
Porcentaje de la poblacién que considera que la policia trata a las personas de manera respetuosa

Trato justo al interior de la corporacién

Tipo de indicador: de Insumo.

Detalle y justificacion: Una policia donde sus elementos son tratados con justicia y respeto por
sus companeros y superiores suele tratar de la misma manera al publico y tener mayor legitimi-
dad en su actuacion.?

Indicadores sugeridos:
Porcentaje de agentes de la policia que considera que el trato que recibe de la institucion es justo
Porcentaje de agentes de la policia que considera que el trato que recibe de la institucion es respetuoso

Seguimiento de la policia ante un incidente o emergencia

Tipo de indicador: de Resultado.

Detalle y justificacion: El contacto de seguimiento provee confianza a la poblacion sobre el traba-
jo de la policia para la solucion de sus problemas, ademas de que provee retroalimentacion para
ambas partes.

Indicadores sugeridos:
En caso de haber reportado un delito a la autoridad, ;ésta se comunicd con usted posteriormente para
dar algun tipo de seguimiento o actualizacion de su caso?

24 Tyler, T. and Fagan, J. (2008). Legitimacy and cooperation: Why do people help the police fight crime in their communi-
fies? Ohio State Journal of Criminal Law 6: 231-275.

25. Ibidem.

26. Her Majesty's Inspectorate of Constabulary and Fire & Rescue Services. (2017). PEEL: Police Legitimacy 2017. A Natio-

nal Overview.
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SELECCION DE HALLAZGOS: LINEA BASE ESTATAL

A continuacion se presentan los hallazgos mas destacados de nuestro analisis por categoria:
1. Formacion para el desempeno de la funcién policial

Estos indicadores se enfocan en la medida en la que las instituciones de seguridad publica cuentan con
personal que completd su formacion inicial y mdédulos especificos de ésta, asi como en la valoracion de
los agentes respecto de la suficiencia de esta instruccidn para llevar a cabo sus funciones, presenta va-
riaciones grandes entre estados. Durango, Nuevo Leén y Coahuila obtuvieron niveles altos en la mayoria
de los indicadores.

En 2017, 90% de los policias estatales reporté que completé el curso de formacion inicial. Sélo en Coli-
ma y Sinaloa el porcentaje es menor a 60%. En el resto de las entidades, al menos el 70% de los policias
lo completé.

Respecto de contenidos especificos del curso:

El médulo de Investigacion e inteligencia policial lo recibié 60.1% de los policias estatales a nivel nacional.
Sélo en tres estados (Coahuila, Chihuahua y Durango) se impartié a mas del 70%. El resto de los estados
tiene entre 70% y 40% (excepto Puebla, con menos de 40%).

El Curso y/o taller de primer respondiente, basico para la funciéon policial en el sistema penal acusatorio, cuenta
con el menor porcentaje a nivel nacional y es en el que se presenta la mayor variabilidad entre estados. En
promedio 57% de los policias estatales lo completé. Los porcentajes mas altos se registran en Tamaulipas
(87.5%) y el minimo (20.5%) en Nayarit.

El médulo de Manejo de armas y mecanismos de control de personas registra el porcentaje mas alto de conclu-
sién por parte de los policias estatales, con un minimo de 62.9% en Nayarit y un promedio nacional de 90.5%.

El mdédulo de Proximidad social y vinculacién con la ciudadania lo completé 64.6% de los policias estatales a
nivel nacional y la variacién entre estados es importante: con 32.7% Nayarit tiene el nivel minimo y Durango

el mas alto, con 89.2%.

Por ultimo, 84% del personal policial de nivel estatal consideré que aprendié lo suficiente para realizar sus
funciones. Sélo en cuatro entidades el porcentaje es menor: Puebla, Nayarit, Ciudad de México y Zacatecas.
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2. Recursos y equipamiento para la funcion policial

Este conjunto de indicadores se enfoca en la provision de equipamiento basico a los policias para el des-
empeno de sus funciones: uniforme, equipamiento para el procesamiento de escenas de intervencion y
chaleco balistico como elemento basico del equipo de proteccion. Los mejores resultados en la mayoria de
los indicadores de esta categoria incluyen a los estados de Nuevo Leén, Guanajuato, Zacatecas, Durango
e Hidalgo.

Aunque ENECAP 2017 considera distintos articulos del uniforme para cada tipo de area de adscripciéon de
los y las policias, nuestro indicador se construyé con cuatro de ellos para fines de simplificacion: camisa o
equivalente, pantalén o equivalente, botas y chamarra. A nivel nacional 32% de los policias estatales a nivel
nacional reporté que tuvo que adquirir por cuenta propia alguno de éstos.

La camisa o equivalente puede considerarse el elemento méas basico del uniforme policial y minimo indis-
pensable para la identificacién de la institucién en cuestiéon. Por ello preocupa que sea 82% el promedio
nacional de policias estatales que reporté que su institucién se la proporcioné. Chiapas, Ciudad de México,
Michoacan y Chihuahua obtuvieron un porcentaje menor.

El promedio nacional de personal que recibié botas es de 73.4%. Seis entidades tuvieron resultados infe-
riores: Puebla, Chiapas, Michoacan, Ciudad de México, Chihuahua y Veracruz; esta ultima con el minimo
nacional: 53.6%.

En cuanto al equipo para procesar escenas de intervencion, el cumplimiento esta en niveles medios: 64.6% de
los policias estatales que cuenta con él. Mientras que en las entidades varia entre 18.7% y 84.8%, la mayo-
ria encuentra por debajo del promedio nacional. Las mas rezagadas son Sinaloa, Yucatan, Baja California
Sur, Sonora, Campeche y Coahuila.

Aproximadamente, 8 de cada 10 (84.1%) policias estatales cuenta con chaleco balistico proporcionado por
su institucion. La tercera parte de los estados registra un porcentaje menor y Chiapas es la mas rezagada
con 54.8%.

3. Condiciones laborales para el desempeno de la funcién policial

Esta categoria de indicadores se centra en dos aspectos: carga de trabajo y una seleccién de prestaciones
laborales medidas en la encuesta. Respecto a este Ultimo, nuestra seleccién tomé en cuenta que debido al
alto riesgo que implica el trabajo policial en México, dificilmente los agentes podrian acceder por cuenta
propia a ellas en el mercado, por ejemplo, a préstamos bancarios para vivienda o seguros de vida.

Prestaciones como aguinaldo, vacaciones, seguridad social y seguro de vida se proporcionan a 8 de cada 10
policias estatales a nivel nacional. Sin embargo, en estados como Chiapas, Puebla, Tlaxcala y Chihuahua
existen rezagos.

En contraste, el crédito para vivienda aun tiene muy baja cobertura. En promedio sélo 6 de cada 10 policias
estatales cuentan con esta prestacion y, en la mitad de las entidades, son menos de 3 de cada 10. En si-
tuacion similar se encuentran el apoyo para la viudez y los gastos funerarios: 3 de cada 10 policias estatales
cuentan con lo primero y 6 de cada 10 con lo segundo.
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La provision de las siguientes prestaciones varia considerablemente entre las corporaciones estatales: servi-
cios psicoldgicos (de 6% a 80%), licencia de maternidad/paternidad (de 7% a 84%), becas para hijos (0% y 90%)
y ahorro para el retiro, AFORE (13% a 95%).

4. Efectividad

Esta categoria estd compuesta por indicadores de la medida en la que la policia cumple con su funcién de
preservar la seguridad publica en términos objetivos y en aquellos de percepcién ciudadana.

Sélo la mitad de la poblacién calificé a la policia estatal como algo o muy efectiva en 2017, con variaciéon mo-
derada entre los estados (40 puntos porcentuales de diferencia entre el maximo y el minimo). Algo similar
ocurre con la poblacién que le tiene alguna o mucha confianza. Se trata, sin duda, de dos de los indicadores
con mayor oportunidad de mejora.

La percepcion ciudadana de inseguridad, es decir, el porcentaje de poblacién que se sintio algo o muy insegu-
ra en 2018 tuvo valores muy altos en general: el promedio nacional fue de 79.4%, es decir, casi 8 de cada
10. Los niveles mas altos se registraron en Tabasco, con 91.9%, y el minimo en Yucatan, con 32.5%.

La tasa de victimizacién por homicidio doloso y feminicidio en 2017 registra variaciones considerables entre
entidades federativas: mientras que en Yucatan fue de 2.13 por cada 100 mil habitantes, la mas baja del
pais, en Colima, la mas alta, fue de 107.45. En tanto que el promedio nacional fue de 23.65, cinco estados
registraron una tasa mayor a 50 y ocho tuvieron una menor a 10.

El porcentaje de agentes en drea de investigacion en policia estatal es un indicador de insumo toda vez que
la efectividad de la policia para prevenir y contribuir a resolver delitos depende en buena medida de la
fortaleza de su area dedicada a esta funcién especifica. En este sentido, la proporcion de policias estatales
gue reporta que la principal funcién de su area es investigacién, registra variaciones considerables entre
estados. El promedio nacional en 2017 fue de 1.4%, mientras que los estados con mayor porcentaje fueron
Baja California (11%), Yucatan (9.1%), Colima (7.7%), Michoacan (6.4%), y Nuevo Ledn (5.8%). En el extremo
opuesto, aquellos con menor porcentaje son Hidalgo, Sinaloa, Quintana Roo, Puebla, Tabasco, Ciudad de
México, Campeche y Estado de México, todos con menos de 1%.

5. Legitimidad

Los indicadores de esta seccién se enfocan por una parte, en la aproximacién de componentes de la legi-
timidad policial en siy por otra, en las instancias al interior de las instituciones de seguridad publica que la
hacen posible en su interior.

La percepcidn ciudadana de corrupcion en la policia estatal no registra variaciones considerables entre entida-
des. En Nuevo Ledn se observoé el minimo con 48.9% y en la Ciudad de México el maximo con 85.3%. El pro-
medio nacional fue de 65.2% y sélo en la Ciudad de México y el Estado de México el indicador supera 70%.

Otra métrica fundamental en esta categoria es la de tortura o malos tratos durante el arresto?”. Mientras que
el promedio nacional de personas arrestadas por la policia estatal?® que reportaron este tipo de actos es de

27/. Este indicador fue desarrollado por WJP con informacion proveniente de las personas privadas de la libertad —entrevis-
tadas por INEGI para ENPOL- respecto de agresiones considerables, fisicas y psicologicas, como golpes con objetos con-
tundentes o armas blancas, amenazas con danar a la familia de la persona detenida y otros que bajo ninguna circunstancia
pueden alinearse al concepto de uso legitimo de la fuerza.

28. El calculo considera los arrestos realizados por policia estatal entre 2006 y 2016.
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74%, los estados con menor prevalencia son Durango (53%), Nayarit (57%) y Quintana Roo (59%). Aquellos
con mayor prevalencia son Michoacan (86%), Zacatecas (89%) y Coahuila (90%).

Tres indicadores resultan importantes en conjunto para la medicién de la institucionalidad con la que cuen-
tan las policias estatales para construir legitimidad en su interior: la identificacién del drea de Asuntos Internos
de la corporacion por parte de los y las policias, que a nivel nacional es de aproximadamente 84%, mientras
que el conocimiento del procedimiento de denuncia ante Asuntos Internos, y la percepcion de efectividad de
unidades de Asuntos Internos es de 70%.

Destaca el caso de la Ciudad de México: es la segunda entidad donde mas agentes identifican el area, la
quinta donde mas de ellos y ellas conoce el proceso de denuncia, pero la ultima en percepcion de efectivi-
dad. Esta relacion es muy distinta para cada entidad?’.

A partir de los indicadores aqui propuestos y de las relaciones entre ellos es posible generar preguntas de
investigacion que informen las decisiones encaminadas a fortalecer a la policia en nuestro pais. Ademas,
al generar y transparentar estos datos podriamos contar con politicas publicas (tanto a nivel local como
nacional) basadas en evidencia que se adapten de mejor manera a cada realidad.®

29. Los indicadores de legitimidad mostraron no estar tan relacionados entre si, en parte por la heterogeneidad de los con-
ceptos que abarcan. Todas las correlaciones pareadas entre los indicadores en esta categoria fueron menores a .29. En el
mismo sentido, los coeficientes de regresion entre cada par de variables de esta categoria son no significativos.
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NOTAS

El procesamiento estadistico de los microdatos de ENECAP
se realizé en el Laboratorio de Microdatos de INEGI usando
el software estadistico Stata 14. Los datos provenientes de
ENPOL, ENVIPE, el SESNSP y CONAPO se procesaron usando
los softwares Microsoft Excel y Stata 14. Todos los calculos con
encuestas fueron hechos tomando en cuenta los campos de
disefio de las mismas.

El periodo de referencia de ENECAP es de enero a septiembre
de 2017.EL levantamiento se llevd a cabo entre agosto y sep-
tiembre de 2017, mas un levantamiento extraordinario para la
Ciudad de México en junio 2018.

El periodo de referencia de ENVIPE es de enero a diciembre
2017 para datos de victimizacién, y de marzo a abril de 2018
para datos de percepcién.

Las notas de calculo de los datos obtenidos de tabulados basi-
cos de INEGI se pueden consultar directamente en la fuente.

Los promedios nacionales para cada indicador fueron calcula-

dos como el promedio de todos los policias estatales en el pais,
no como el promedio de los 32 estados.
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