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ﬁirada informativa

A pesar de los beneficios que ofrece
la justicia alternativa en México su
uso es minimo.

Nos propusimos realizar un anilisis
para entender su uso, la forma
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recomendaciones concretas
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INSTITUTO INTERNACIONAL DE JUSTICIA RESTAURATIVA Y DERECHO

“La justicia alternativa es un traje a la medida
exacta y justa de tus necesidades.

Se va a adecuar perfectamente a lo que

td quieres. La justicia jurisdiccional va a ser
un traje hecho a la medida de un cédigo que un
legislador te propuso y que asi tiene que ser.”

Yanet Herrera
Magistrada presidenta del Tribunal
Superior de Justicia de Hidalgo

Los beneficios de utilizar la justicia alternativa en México son de tres tipos: de satisfaccion, de cos-
to-eficiencia y de percepcién de justicia. Existe consenso respecto a tales beneficios por parte de
las y los usuarios al utilizar la via alternativa para resolver sus conflictos, en comparacién con la via
ordinaria. Este consenso ha sido corroborado por la literatura y ciertas investigaciones realizadas
en México, las cuales coincidieron en uno de sus hallazgos principales: 8 de 10 personas usuarias
de la justicia alternativa se sintieron satisfechas con el resultado.




“Aqui, no se trata de dinero. Aqui, no se trata de que luego luego a la cércel. Aqui, no se trata de
separacién. Aqui, no se trata de violencia.
Nada. Yo le agradezco mucho este lugar.”

Cristina Cruz
Usuaria del cEJAH

Dimensiones sobre eficiencia: justicia alternativa vs justicia ordinaria
Con informacion de 2018

Justicia alternativa Justicia ordinaria
Costos por carpeta 3,430 pesos por carpeta 13,997 pesos por carpeta
tramitada atendida atendida
Distribuci6n de trabajo 221 asuntos atendidos por 241 asuntos atendidos por
entre el personal . .

personal sustantivo personal sustantivo

sustantivo

44.61 % de asuntos
pendientes respecto a los
iniciados

7.28 % de asuntos pendientes

Proporcién del rezago respecto a los iniciados

Promedios nacionales con base en el Censo Nacional de Procuraciéon de Justicia Estatal 2019 (INEGI).

En las fiscalias estatales se usa principalmente para resolver delitos de lesiones, de dafno en pro-
piedad ajena y de amenazas; existen variaciones en los estados. Sin embargo, se podria canalizar el
doble de delitos a la via alternativa: en 2018 se canalizaron solo 137.5 delitos por cada mil regis-
trados de los 281.5 delitos que pudieron canalizarse, de acuerdo con una proyeccion hecha desde
The World Justice Project.

Este reporte presenta las razones por las cuales esta via alternativa se usa poco y propone acciones
para fomentar el uso efectivo de la justicia alternativa.

"Entonces, nos mandaban a cubrir ahi [a las agencias del Ministerio Piiblico]
porque los MP no nos derivaban nada... el MP no tenia disposicién

de mandarnoslo, en un inicio fuimos recibidos como, como los enemigos

por parte de los MP, como que les veniamos a quitar su chamba.”

Facilitadora 2 del cJRr de Hidalgo.

El proyecto en accion

Este breve documental revela el impacto de la
justicia alternativa en Hidalgo. Es para uso in-
terno de INL Yy wiP Yy no debe compartirse con el
publico en general.

Contrasefa: justiciaparasanar2021
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Resumen ejecutivo

La transicion de un modelo inquisitivo hacia uno acusatorio en México es un proceso que inicié con
la reforma constitucional de 2008. Una de las promesas del modelo acusatorio fue proporcionar
salidas alternas, las cuales implicaban una terminacion anticipada de los asuntos. La finalidad era
despresurizar a las instituciones de procuracién e imparticién de justicia, ademas de resolver con-
troversias que fueran consideradas de bajo impacto en la sociedad de manera mas expedita y sin
necesidad de un juez.

Las salidas alternas —particularmente, los acuerdos reparatorios entre victima y ofensor— condu-
cen a la justicia alternativa consistente en una forma de resoluciéon de controversias, a través del
uso de mecanismos alternativos de solucién de controversias (Masc). Este modelo de justicia, dis-
tinta a la investigacién ministerial y a la sancién judicial del delito, resuelve conflictos derivados de
la comision de un delito sin coercidn, a partir de la solucidn propuesta por las partes. La soluciéon
deriva del didlogo directo y voluntario entre estas, asistido por un facilitador, en torno al hecho que
le generé un dano a la victima y la manera idénea para repararlo.

Beneficios

El punto de partida de esta investigacion es el contraste entre la justicia ordinaria con la justicia
alternativa, en términos de los costos en la tramitacion de asuntos y en la eficiencia en la resolucion
de casos. Como se vera en la siguiente tabla, esta comparacién permite esclarecer la relevancia de
la justicia alternativa como estrategia eficiente y Gtil para la tramitacién y conclusién efectiva de
asuntos.

Dimensiones sobre eficiencia:
justicia alternativa vs. justicia ordinaria

Justicia alternativa Justicia ordinaria
Costos por carpeta 3,430 pesos por carpeta 13,997 pesos por carpeta
tramitada atendida atendida
Eéi:ZZ?Clgrgglﬁatlrabajo 221 asuntos atendidos por 241 asuntos atendidos por
P personal sustantivo personal sustantivo

sustantivo

44.61 % de asuntos
pendientes respecto a los
iniciados

7.28 % de asuntos pendientes

Proporcién del rezago .
respecto a los iniciados

Promedios nacionales con base en el Censo Nacional de Procuracién de Justicia Estatal 2019 (iNeai).

En suma, la tabla muestra que la justicia alternativa es mas barata, ya que, con el costo de tramitar
una carpeta de investigacion por la via ordinaria, se podria financiar el procesamiento de hasta cua-
tro carpetas por la via alternativa. Asimismo, la justicia alternativa es mas eficiente para resolver ca-
sos, porque, incluso con las mismas cargas de trabajo del personal sustantivo, el rezago de los 6rga-
nos responsables de los MAsc es menor en comparacion con el rezago presente en la via tradicional.




Ademas, existe consenso respecto a un mayor nivel de satisfaccién y de percepcién de justicia por
parte de los usuarios al utilizar la via alternativa para resolver sus conflictos. Este consenso ha sido
corroborado por la literatura y ciertas investigaciones realizadas en México, las cuales coincidieron en
uno de sus hallazgos principales: 8 de 10 usuarios de la justicia alternativa se sintieron satisfechos
con el resultado.

¢Como se usa la justicia alternativa actualmente en México?

La atencién de asuntos en la sede ministerial se concentra principalmente en resolver controversias
por los delitos de: lesiones, dafo en propiedad ajena y amenazas, aunque con variaciones entre
estados. Por ejemplo, en el Estado de México, el delito de lesiones representa casi la mitad del total
de los asuntos resueltos; mientras que, en Michoacan y Nayarit, los delitos mas frecuentes fueron:
atentado en contra de la vida y la integridad corporal y los delitos patrimoniales.

Los mecanismos alternativos permitidos normativamente son: la mediacién, la conciliacion y la jun-
ta restaurativa. Las diferencias entre estos son diversas, ya sea en relaciéon con quienes intervienen,
cémo se trazan las soluciones, las posibilidades de restauracién del tejido y los responsables en
la vigilancia del cumplimiento de los acuerdos. En la tabla que se incluye en la parte de abajo, se
describe la frecuencia de uso de estos mecanismos, el porcentaje de acuerdos reparatorios que se
logran celebrar, asi como los que se logran cumplir.

Frecuencia y efectividad de los distintos mecanismos alternativos
de solucién de controversias

Mediacion Conciliacion Junta restaurativa

Inicio de carpetas por tipo de
mecanismo respecto del total 77 % 16 % 1%
de carpetas iniciadas

Expedientes abiertos en la estancia
ministerial que alcanzaron un 50 % 48 % 74 %
acuerdo reparatorio

Exped!entes con acuergios reparatorios 911 % 87.5% 95 2%
cumplidos en la estancia ministerial

Fuente: Censo Nacional de Procuracion de Justicia Estatal 2019 (INEGI).

Como puede advertirse, uno de cada dos asuntos que se envian a la via alternativa terminaran con
un acuerdo reparatorio cumplido, esto es, la expectativa de la victima de ser reparada es altisima.

A pesar de los beneficios que provee la justicia alternativa, esta se encuentra subutilizada. Ac-
tualmente, se canalizan 137.5 delitos por cada mil registrados, mientras que podrian canalizarse
281.5 delitos, es decir, podria tramitarse el doble de delitos por la via alternativa. El potencial para
aprovechar esta via varia en las distintas entidades. Las entidades que parecen emplear los MAsc
muy cerca de su maximo potencial son: Chiapas, Campeche y Tlaxcala. En contraste, la Ciudad de
México, Guerrero y Michoacéan solo canalizan una décima parte de los asuntos que podrian ser sus-
ceptibles de resolverse a través de un Masc 2.

1. Esta proyeccion se realizd con base en la informacion proporcionada por el Censo Nacional de Procuracion de
Justicia Estatal 2019 a cargo del INecl. La metodologia empleada se detalla en el Apéndice 3.
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¢Qué explica el bajo uso de la justicia alternativa?

En esta investigacion se proponen una serie de hipoétesis construidas con base en el trabajo de
campo realizado, de la mano de la revisidon de la literatura, que ayudan a explicar por qué la justicia
alternativa se usa tan poco. La primera hipdtesis ataine a la resistencia de los operadores de las
instituciones de justicia de utilizar esta via para la resolucién de controversias. Esta resistencia se
refleja en las practicas internas sobre la canalizacién o derivacién de asuntos. No canalizar los asun-
tos de manera abierta o intencional, la incorrecta canalizacion o bien la insuficiente suministracion
de informacion a las partes para tramitar su asunto por esta via, son el punto de partida que impide
o imposibilita la resolucién de casos por esta via.

La segunda hipoétesis se relaciona con el desconocimiento -por parte de los propios operadores
y de quienes acuden a las instituciones de justicia- sobre cdmo funcionan los Masc y cuales son
sus beneficios. El desconocimiento se combina con una cultura punitivista que entiende la justicia
como castigo y que plantea los conflictos en términos de perdedor y ganador. Esta combinacién les
impide a las personas usuarias y a las personas operadoras optar por la via alternativa; ademas, la
via alternativa prescinde en gran medida de las y los litigantes quienes tienden a recomendar la via
ordinaria. Aunado a lo anterior, la resistencia a resolver conflictos por medio del didlogo se nutre
de la percepcion de impunidad que existe en la sociedad y por episodios en los que se detecta un
aumento en la criminalidad.

La tercera hipétesis se vincula con la falta de identificacion del ofensor. Si las partes no estan iden-
tificadas, no puede emprenderse ninglin proceso por la via alternativa. Por lo tanto, las deficiencias
en la investigacion de los delitos, reflejadas en la falta de identificacion del ofensor, impiden que las
controversias sean abordadas por medio de la justicia alternativa.

Evaluacion de la justicia alternativa

La falta de informacién en torno a los beneficios de la justicia alternativa coincide con la falta de
evaluaciones adecuadas de su uso. A partir de la revisidon de los informes de actividades de las
instituciones de justicia, tanto ministeriales como judiciales, se concluyé que la evaluacién de la
justicia alternativa se limita a la gestion administrativa, dejando de lado indicadores que reflejan
la verdadera efectividad. Por ejemplo, hay un gran énfasis en reportar el nimero de asuntos ca-
nalizados a la via alternativa o el nimero de asuntos con acuerdos reparatorios celebrados, pero
no asi si estos fueron cumplidos. Igualmente, la restitucién, en el mejor de los casos, se reporta en
términos estrictamente monetarios, dejando de lado otro tipo de restituciones que a menudo son
mas significativas.

Dado este contexto, en esta investigacién se propone una estrategia de evaluacidon que centra su
atencion en el propésito principal de la aplicaciéon de la justicia alternativa: la resolucién pacifica
de los conflictos a través de la participacion directa de las partes. Por lo tanto, en la estrategia de
evaluacién que se incluye, se proponen métricas enfocadas, por un lado, en la consecucién de los
fines que derivan de ese propdsito, tales como: la resolucién efectiva de conflictos, lo que resulta
en un menor uso del archivo temporal; una mayor percepciéon de justicia y de satisfaccién de los
intervinientes; una mayor reparacién del dafio a las victimas y la reconstrucciéon del tejido social y
familiar. Por otro lado, la estrategia también contempla métricas enfocadas en las condiciones que
debieran cumplirse para alcanzar ese propdsito principal, tales como la adecuada canalizacién de
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los asuntos por parte del Mp o0 que las partes celebren un acuerdo reparatorio, apoyados por un
facilitador.

A su vez, se propone un prototipo de encuesta a los intervinientes en un proceso y a la persona que
lo facilite, centrada en registrar la percepciéon de satisfaccion, de justicia y de transformacién del
conflicto. Para métricas mas robustas, se recomienda que las encuestas a las personas intervinien-
tes se apliquen antes y después del proceso de facilitacion.

Recomendaciones para fomentar
el uso efectivo de la justicia alternativa

El uso de la via alternativa es una decision enteramente institucional, pues no requiere reformas
constitucionales ni legislativas. Por lo tanto, las siguientes recomendaciones se consideran viables
si y solo si existe voluntad de quien dirige una procuraduria o fiscalia y un tribunal superior de jus-
ticia estatal. Dicho lo anterior, se recomiendan las siguientes acciones:

Recomendacioén 1.

Implementar una politica interna que incentive el uso de la via alternativa, concretamente en la de-
rivacion de los asuntos y en su conclusion satisfactoria, ya sea respecto a la movilidad interna o por
medio de reconocimientos. Esta politica tendria que estar acompanada de estrategias de difusion
interna que sensibilicen a los operadores sobre los beneficios que le ofrece la justicia alternativa a
la ciudadania.

Recomendacién 2.

Instaurar una estrategia de evaluacion efectiva, enfocada en la consecucion del propésito principal
de la justicia alternativa (resolucién pacifica de conflictos a través de la participacién directa de
las partes). Para ello, se tendran que producir y recolectar los datos necesarios tanto derivados del
desempeno y gestién ordinaria como también de informacién que derive de las encuestas a los
intervinientes.

Recomendacion 3.

Erradicar los acuerdos reparatorios en los que no hay un proceso de facilitacion de por medio, a
través de la validacion del Ministerio Publico o del juez de control. Es decir, reconocer como validos
Unicamente aquellos acuerdos reparatorios en los que antecedié una facilitacion.

Recomendacion 4.

Las politicas de contratacion y certificacion de las personas que faciliten los procesos deben cum-
plir con las exigencias en torno al perfil adecuado y a las habilidades necesarias para llevar las faci-
litaciones a buen puerto.

Recomendacioén 5.
Redoblar los esfuerzos de difusién hacia la ciudadania con respecto a la posibilidad y los beneficios
de la justicia alternativa, asi como sobre la forma en que operan.
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Introduccion s N\

“La justicia alternativa es un traje a la medida exacta R | ’
(5

y justa de tus necesidades. Se va a adecuar perfectamente (~§§° ‘

alo que tud quieres. La justicia jurisdiccional va a ser ié“

un traje hecho a la medida de un cédigo que un ‘

legislador te propuso y que asi tiene que ser.”
— Yanet Herrera

Magistrada presidenta del Tribunal
Superior de Justicia de Hidalgo 1

La transicién de un modelo inquisitivo hacia uno acusatorio en México es un proceso que inicid
con la reforma constitucional de 2008. Una de las apuestas al reformar el sistema fue ampliar las
opciones del procesamiento de los asuntos, a través de salidas alternas y del procedimiento abre-
viado. El objetivo fue construir un sistema de justicia mucho mas selectivo y estratégico al momen-
to de impulsar los esfuerzos de persecucion penal. Se prometieron salidas distintas por medio de
mecanismos alternativos de solucién de controversias (Masc) que permitirian despresurizar a las
instituciones de procuracién e imparticién de justicia, ademas de resolver controversias que fueran
consideradas de bajo impacto en la sociedad de manera mas expedita.

Efectivamente, la via alternativa ha resultado ser mucho mas eficiente para tramitar asuntos, to-
mando en cuenta el costo, la celeridad con la que se resuelven las controversias y el logro de una
gestién mas eficiente de las cargas, lo que evita la generacién de rezago. La tramitacién de asuntos
a través de los MAsc es menos costosa para las fiscalias y procuradurias estatales. En 2018, mien-
tras que el costo promedio por atender una carpeta de investigacion fue de 13,997 MXN, el costo
promedio de un asunto atendido via los masc fue de 3,430 MXN. Es decir, con lo devengado en
la conformacién de una carpeta en la via tradicional, se habria financiado la atencién de cuatro
asuntos por la via alternativa?.

Por otra parte, la carga de trabajo distribuida entre el personal sustantivo de los Organismos Espe-
cializados en los Masc (oEMAsC), es casi igual a la carga que tramita el personal sustantivo de la fis-
calia. A nivel nacional, cada integrante del personal sustantivo de los oEmAsc estatales atendié 222
asuntos durante 2018; en las fiscalias, cada miembro del personal sustantivo atendié 241 carpetas
de investigacion®. La distribucion de cargas de trabajo debe analizarse de la mano del rezago -ya
sea mucho o poco- que tiene cada institucién, es decir, los asuntos que quedaron pendientes de
concluir el ano previo. Durante ese mismo afo, el promedio nacional de la proporcién del rezago
en la via alternativa fue de 7.28 %, en contraste, la proporcién del rezago de la via ordinaria fue del
44.61 %*.

2. Para mayor detalle, véase la Tabla A del Apéndice 1.

3. El personal sustantivo de los masc comprende: facilitadores, mediadores y conciliadores. El personal sustantivo
de la tramitacion ordinaria comprende: fiscales y agentes ministeriales. Véase la Tabla B en el Apéndice 1.

4. Véase la Tabla C en el Apéndice 1 que presenta la proporciéon del rezago.
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En resumen, la via alternativa es una opcién mas eficiente en términos de costo-eficiencia frente a
la via ordinaria. Al margen de estas ventajas, existe un consenso en la literatura en torno a la mayor
satisfaccidon y mejor percepcion de justicia que entrafa la resolucion pacifica de conflictos a través
de la via alternativa, en comparacion con la justicia ordinaria (Braithwaite, 1999; De Girolamo,
2017:; Irvine, 2020; McCold, 2003).

En México se han hecho algunos esfuerzos por registrar los niveles de satisfaccién y de percepcion
de justicia a través de encuestas de salida aplicadas a los usuarios de la via alternativa. Por ejem-
plo, en 2015 el Centro de Investigacion para el Desarrollo (cibac) encuestd a 458 usuarios de los
MAsc en Morelos, Oaxaca y Estado de México y encontrd que el 86 % de los usuarios entrevistados
considero que el acuerdo fue justo (cibac, 2016). Igualmente, el Instituto Republicano Internacional
(r1) entrevisté a 1,061 usuarios en Guanajuato, Hidalgo y Morelos en 2019 y el 87.17 % reportaron
sentirse satisfechos con el resultado® (Instituto Republicano Internacional [irl], comunicacién per-
sonal, 17 de febrero de 2021).

La satisfaccion de las partes —principalmente de la victima— es uno de los objetivos que busca
la resolucién de conflictos a través de los masc. La via alternativa implica la intencién de forjar un
paradigma de justicia que garantice con mayor eficacia el derecho de las victimas a ser escuchadas
y a obtener una reparacién integral de su dano, sin ser revictimizadas. Bajo el modelo de justicia
inquisitivo, las victimas se limitaban a ser coadyuvantes del Ministerio Publico y sus necesidades se
subsumian al interés social, representado por el propio Ministerio Publico.

Estas dimensiones forman parte del paradigma de justicia restaurativa, el cual es distinto al de la
justicia tradicional, razén por la que los procesos y los resultados entre estos modelos difieren ra-
dicalmente (Saulnier & Sivasubramaniam, 2015). Se trata de un paradigma que crea necesidades y
obligaciones, a partir de la concepcion de los delitos como acciones que danan a las personas y a
las relaciones (Presser & Van Voorhis, pag. 164), por lo tanto, la justicia restaurativa estd centrada
en la reparacion del dafio a la victima y a otros miembros de la comunidad. Respecto al ofensor, la
atencién no recae en el castigo, sino en que asuma activamente su responsabilidad ante la victima
y el resto de los miembros de la comunidad, al comprender el dafio causado (Zehr, 2017).

La participacion de todos los implicados es una parte clave de este paradigma, pues cada uno de ellos
debe colaborar en el proceso de decisidon sobre lo que se necesita para obtener justicia (Zehr, 2017,
pag. 30). Esta participacion se traduce en el trazo de una solucién, derivado del didlogo entre la victima
y el ofensor, con el fin de lograr un acuerdo acerca de como reparar el dafio y enmendar la situacion.

La justicia restaurativa es un paradigma que ha ido permeando gradualmente en el sistema de justi-
cia penal mexicano (Maltos Rodriguez, 2017). Sin embargo, la inercia punitivista lo ha reducido a un
modelo con alcances mucho mas modestos. Por ejemplo, la gran mayoria de procesos solo incluyen
a lavictima y al ofensor, dejando de lado la importancia de las comunidades de apoyo en el proceso,
o bien, Unicamente se centran en el delito, sin explorar y entender las causas de su comisién. Ade-
mas, las reparaciones, en muchos casos, se limitan a compensaciones monetarias.

Aun asi, los beneficios de la via alternativa son mucho mayores, en comparacién con la via tradicio-
nal. Por ejemplo, a través de los procesos de facilitacién, las partes tienen la posibilidad de decidir
cémo se resolvera su caso, lo que implica que toman la responsabilidad de su propio conflicto.
Asimismo, la via alternativa permite que la victima reciba respuestas que solo puede obtener del
ofensor, asi como un cierre del conflicto a través del reconocimiento de la responsabilidad o la re-
conciliacién con el ofensor.

5_.Estas encuestas fueron aplicadas por el Instituto Republicano Internacional en 2019, en el marco del programa
Seguridad con Justicia financiado con recursos de la Iniciativa Mérida.
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La via alternativa recoge algunos elementos de la justicia procedimental, puesto que las partes tie-
nen la oportunidad de ser escuchadas, incluyendo sus posturas, preocupaciones y preguntas en un
entorno de respeto y comprension mutua, antes de la toma de una decision (Casper, Tyler, & Fisher,
1988). Asimismo, la justicia procedimental implica que las partes tengan conocimiento de su caso
y de las reglas que rigen el proceso (Swaner, White, Kralstein, & Lyons, 2019). De manera similar,
estos mismos elementos configuran el paradigma de justicia de Amartya Sen (De Girolamo, 2017).

El modelo de justicia que propone Sen pugna porque sean las partes quienes resuelvan su propio
conflicto con la suficiente informacion, reflexion e interaccion. Este proceso esta guiado o facilitado
por una persona imparcial y ajena a la controversia, que ayude a ampliar las perspectivas de las par-
tes y a entender las necesidades y las elecciones con las que cuenta cada una de ellas (De Girolamo,
2017). Es decir, esta forma de resolver conflictos debe permitir la expresion y, consecuentemente,
la satisfaccion de las necesidades y los valores de las partes (De Girolamo, 2017).

En suma, el uso de la via alternativa para la resoluciéon de conflictos presenta diversos tipos de
ventajas relacionadas con los costos, asi como con gestiones mas eficientes al interior de las insti-
tuciones y que, ademas, resuenan con modelos de justicia que procuran regresarles el conflicto a las
partes, para que sean estas quienes forjen su solucién. Entonces, si los Masc son Utiles en términos
de gestion y administracion y, ademas, propician una mayor satisfaccién y percepcion de justicia,
;se estd aprovechando en México esta via alternativa para alcanzar un potencial idoneo? Si no es
asi, ;qué explica el bajo aprovechamiento de la via alternativa?

Estas preguntas fueron el norte para llevar a cabo esta investigacion. Sin embargo, para respon-
derlas es preciso presentar con mayor detalle los beneficios de la justicia alternativa y cémo opera
esta via en nuestro pais. Por esta razén, el primer capitulo de este trabajo estd enfocado en explicar
cuestiones sustantivas en torno a la operacién de la justicia alternativa, partiendo de algunos de
sus beneficios y limitaciones, para continuar con una definiciéon de los mecanismos alternativos de
solucién de controversias (Masc). En México, la justicia penal para adultos prevé tres distintos me-
canismos: la mediacidn, la conciliacion y la junta restaurativa.

Existen distinciones importantes entre cada uno, pero cabe adelantar que, si bien la mediacion es
el mecanismo mas utilizado, seguido de la conciliacion y de la junta restaurativa, el uso de cualquie-
ra de estos tiende a concluir con un acuerdo reparatorio satisfactorio, es decir, cumplido. En este
mismo capitulo se explica cuales delitos pueden ser tramitados por la via alternativa segun la legis-
lacion penal y cudles son efectivamente tramitados. Finalmente, esta primera parte explica quiénes
son los participantes en este tipo de proceso, cuales son los principios que lo rigen y cuales son las
etapas mas relevantes del proceso, haciendo hincapié en algunas practicas promisorias, asi como
en las fallas que han sido detectadas.

El segundo capitulo se enfoca en la evaluacién de la justicia alternativa. Por lo tanto, en primer
lugar, se presentan las dimensiones que usualmente evallan, consistentes en: la efectividad, la sa-
tisfaccién de los usuarios, la restitucion a las victimas y la reincidencia. Después se analiza la forma
en que actualmente se evaltia en México, tomando como referencia los informes de labores de
las instituciones de justicia. El capitulo concluye con una propuesta de métricas enfocadas en dos
objetivos: la gestién y la percepcién de los usuarios de justicia, de satisfaccion y de transformacién,
con el fin de lograr una medicién mas integral.

El tercer apartado aborda la pregunta sobre si la via alternativa estd subutilizada en México, lo
cual se responde a través de una proyecciéon estadistica, con base en los registros de los propios
organismos especializados en los Masc (oEmMAsc) ante el Instituto Nacional de Estadistica, Geografia
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e Informatica (iNEal) y los delitos registrados en el Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de
Seguridad Publica (sesnsp). La conclusion mas relevante de esta proyeccion es que en México se
podria canalizar el doble de delitos a la via alternativa, pues actualmente se canalizan solo 137.5
delitos por cada mil registrados, mientras que lo procedente es canalizar 281.5 delitos. Igualmente
se plantean distintas hipdtesis con respecto a lo que puede estar obstaculizando un mayor aprove-
chamiento de la via alternativa. Las conclusiones de este apartado buscan aterrizar los hallazgos en
recomendaciones concretas para fomentar esta via.

El método para abordar estas preguntas es mixto, ya que se utilizaron métodos cuantitativos al
analizar las diversas ediciones del Censo Nacional de Procuracion de Justicia Estatal®, publicadas
por INEGl Y la base de datos del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica
(sesNsp). Se hizo una revision de la literatura sobre justicia alternativa (en inglés, restorative justice’),
asi como de las leyes locales en la materia. A su vez, se utilizé el método cualitativo para analizar las
entrevistas semiestructuradas de 28 personas que facilitan o han facilitado procesos en el Centro
de Justicia Restaurativa (cJr) de la Procuraduria General de Justicia de Hidalgo, del Centro de Jus-
ticia Alternativa de Hidalgo (cesaH) del Tribunal Superior de Justicia de ese estado, asi como de las
personas usuarias del ceJaH. A su vez, se entrevisté a integrantes de la Direccién General de Justicia
Restaurativa de la Fiscalia General de Justicia de Durango, del Instituto de Justicia Alternativa (1a)
del Poder Judicial de Jalisco y de la Direccién General de Mecanismos Alternativos de Solucién de
Controversias de la Fiscalia General de Justicia de Nuevo Ledn. Asimismo, se realizaron entrevistas
a algunos consultores y especialistas en la materia. A estas personas, nuestra gratitud.

6. La decision de emplear ediciones anteriores (la méas reciente es del 2020) tiene que ver con la disponibilidad de
los microdatos para la consulta publica. Hasta el cierre de este documento, en junio de 2021, el iNecl habia liberado
Unicamente los tabulados preliminares de la edicién 2020 del cnpie para la consulta publica.

7. Eninglés se utiliza restorative justice para referirse a lo que en espafiol conocemos como justicia alternativa, la
cual engloba a la justicia restaurativa. Es decir que, en inglés no se realiza la distincion de estos dos conceptos.
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Capitulo 1.
¢Qué es la justicia alternativa
y como funciona en México?

La justicia alternativa es “una aproximacioén flexible y participativa al crimen que puede ser com-
plementaria o alternativa a los procesos tradicionales de justicia penal” (Oficina de Naciones
Unidas contra la Droga y el Delito [unobc], 2021). La flexibilidad de la justicia alternativa proviene
de tres aspectos:

- La participacion proactiva de las partes involucradas en un hecho delictivo
—denominadas victima e imputado—. En ese sentido, se trata de un proceso en el
que las partes discuten sobre como les ha afectado el crimen, con la finalidad
de sanar cualquier secuela provocada por el hecho (Braithwaite, 2004).

+ La presencia de un tercero, no como arbitro, sino en calidad de facilitador del didlogo
entre las partes.

« Como corolario de los dos puntos anteriores, la solucion de la controversia se da
en los términos consensuados entre las partes. El acuerdo debe respetar los limites
de la ley, aunque su contenido no esté prestablecido en la legislaciéon.

Fue mediante la reforma de 2008 al sistema de justicia penal que se incorpora esta figura en la legisla-
cion mexicana, marcando asi la transicién de un sistema inquisitorial a uno de corte acusatorio. Desde
la perspectiva del Ejecutivo Federal, la justicia alternativa tiene como objetivo lograr lo siguiente:

(...) solucionar los conflictos a través del didlogo entre las personas involucradas
y es aplicable para los casos no graves. Este tipo justicia permite que los
particulares resuelvan sus problemas sin necesidad de ir con un juez, ya que da
oportunidad a las partes para ponerse de acuerdo a través (sic) de la voluntad, la
cooperacion y la comunicacion.

Secretaria de Gobernacion [secos], 2021

Si bien, la nocién es sencilla, su consecucién presupone dispositivos legales coherentes con este para-
digma; herramientas metodoldgicas ad hoc con las circunstancias de la comision de delitos; procesos
organizacionales funcionales -desde su remisién a las instancias especializadas en justicia alternati-
va, hasta el monitoreo de los acuerdos alcanzados-, y la salvaguarda de los principios para asegurar
que quienes participan de estos procesos, lo hacen libremente. El caso mexicano no es la excepcion.
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En este capitulo se analizan primero los beneficios y limitantes de la justicia alternativa, para des-
pués abordar con detalle cuéles son los mecanismos alternativos de solucién de controversias (MAsc)
existentes en el sistema de justicia penal para adultos en México y presentar el panorama actual
sobre el tipo de delitos que se procesan a través de la via alternativa en nuestro pais. Finalmente,
se hace énfasis en los principios y los procesos mas relevantes.

A. Beneficios

Indudablemente, la justificacién de la apuesta por la jus-
ticia alternativa tiene que ver con los beneficios con los
que se le asocian, los cuales llegan a ser superiores en
comparaciéon con los alcanzados mediante los procesos
tradicionales. Esto no quiere decir que los procesos juris-
diccionales deban ser completamente descartados, sino
que -como sera discutido mas adelante- debera optar-
se por la justicia alternativa cuando las circunstancias lo
permitan.

Segun la dimensién que impactan, los beneficios pueden
ser clasificados de la siguiente manera: por su eficiencia,
por la construccién de una cultura de la paz, por la sa-
tisfaccién de las partes y por la percepcion de la justicia
entre quienes participan en este tipo de procesos.

Eficiencia

El argumento que dio entrada a la justicia alternativa al sistema de justicia penal en México fue la
celeridad con la que un asunto podia ser resuelto. Un estudio elaborado por el Instituto Republica-
no Internacional en 2019 sobre el uso de los masc en Guanajuato, Hidalgo y Morelos revelé que el
75 % de las personas entrevistadas respondieron que su proceso se llevé a cabo en el espacio de
una sola reunién (IR, comunicacion personal, 17 de febrero de 2021).

En comparacion con un proceso de denuncia-investigacion-juicio, la “justicia restaurativa hace los tiem-
pos cortos para dar una solucién buena y no se tenga que ir todo el proceso con Ministerio Publico que
es bastante largo”, nos dice una de las personas notificadoras del cJr®. Tal como lo expresé Martha Her-
nandez, usuaria del cesan: “Siendo sinceras, si pensé que solo ibamos a venir a perder el tiempo, pero la
verdad no es asi, hay que confiar también en que si existe ayuda y por medio de la justicia alternativa™.

A la par de la celeridad, se ha identificado que la justicia alternativa no requiere que las partes inter-
vinientes o la institucion canalicen recursos extraordinarios. En primer lugar, algunas de las personas
entrevistadas indicaron que las partes intervinientes no ocupan de los servicios de un abogado, por
lo que incurrir en un gasto en ese rubro es optativo, como lo sefalé la persona facilitadora nimero 1
del cr 0 “es todo gratuito, no se necesita abogados, él puede solucionar personalmente su conflicto

8. Entrevista realizada el 8 de abril de 2021. A peticion de la persona, se mantuvo el anonimato.
9. Entrevista realizada el 7 de abril de 2021.
10. Entrevista realizada el 7 de abril de 2021. A peticion de la persona, se mantuvo el anonimato.
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o hacerlo ellos mismos”. Igualmente, la facilitadora penal, Angie Flores Hernandez del celaH 1, seiala:
“...es un procedimiento gratuito, en el cual se puede ahorrar a lo mejor tiempo dentro del proceso,
porque a veces suele ser largo y muy desgastante y en algunos casos en los que pagan abogados, pues
es muy costoso”.

No obstante, las afirmaciones sobre la completa gratuidad de los mecanismos alternativos de solucion
de controversias deberan tomarse con cautela, pues existen gastos asociados al traslado, viaticos y
adquisicidn de insumos para participar en un proceso de justicia alternativa. El estudio del Iri demues-
tra que el 40.7 % de las personas entrevistadas gasté entre 100 y 1,000 MXN durante el proceso; el
rubro de gasto mas reportado fue el de transporte, seguido del gasto equivalente a la pérdida de un
dia de trabajo (con un 66 %y un 22 % de las personas encuestadas, respectivamente). En contraste,
Unicamente el 5 % de las personas encuestadas reportaron haber destinado recursos para proveerse
de asesoria legal (R, apartado sobre comunicacion personal, 17 de febrero de 2021).

Aun con estas salvedades, los gastos en los que incurren las partes intervinientes siguen siendo
menores en comparacién con lo que se puede llegar a devengar Unicamente por el concepto de
asesoria juridica en un proceso tradicional. En palabras del titular de la bemasc de la Fiscalia General
de Justicia de Nuevo Leén, Emilio Rodriguez:

Lo que nos dicen [las personas usuarias de los mMasc] es que, “desde el principio,
me dijo (...) el abogado (...) que no [me] presentara ;no?” (sic).

Y ellos luego estando all3, [dicen]: “es que, si a mi me hubieran dicho que yo...,
esto lo hubiera resuelto desde el principio, pues mejor lo hubiera resuelto desde
el principio, porque hoy ya me costé mas caro al final”.

Tanto la victima como el ofensor, [dicen]: “si a mi como victima (sic) estoy
pidiendo reparacion del dafio de 10 mil pesos y me voy a un juicio de un afio y
medio, ya le pagué al abogado 5 mil pesos, ya me gasté tanto en vueltas, ya lo
que me paguen ya lo tengo gastado ;no?”

Otro de los beneficios dentro de esta misma dimensién se relaciona con la nocién de que la justicia
alternativa -especialmente, en casos de menor repercusion para la sociedad- es un método indi-
recto para la correcta asignacién de los recursos del sistema penal, pues permite despresurizar la
via tradicional, reservandola para casos que requieren ser investigados, determinados y, eventual-
mente, juzgados. Ivan de la Garza'?, especialista en temas de procuracién de justicia, asi lo explico:

¢Cual es la funcién que cumplen las soluciones alternas? Pues, me parece que
es también una forma de racionalizar la persecucion penal (...), pues porque

no todos los casos implican el mismo grado de afectacion a la sociedad, la
persecucion penal es siempre el interés publico (...) seria iluso, ingenuo, pensar
que todos los casos impactan igualmente a la sociedad, porque no es cierto que
un “robito” -de una persona que nunca habia robado- te impacta mas que una
persona que esta secuestrando, ¢si? Entonces (...) eso es lo que me parece que
te dan las soluciones alternas, o sea, racionaliza el poder punitivo del Estado y
la persecucion penal.

11. Entrevista realizada el 8 de abril de 2021.
12. Entrevista realizada el 21 de septiembre de 2020.
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La idea de la despresurizacion del sistema de justicia penal mediante la canalizacién de los delitos
menos graves a la justicia alternativa, aunque popular, no es del todo cierta. La implicacion de esta
afirmacién es que la justicia alternativa —particularmente, los MAsc— no puede ser empleada para
resolver casos complejos y de alta conflictividad. Al respecto, los beneficios de la justicia alternativa
como herramienta para la construccion de una cultura de la paz desmienten esta preconcepcion.

Construccioén de la cultura de la paz

"Es una buena via para terminar muchas controversias, é¢no?
como yo le decia, no podemos pasarnosla en la vida peleando con la gente."

— Eulalia Jiménez
Usuaria del CEJAH 3

En diferente medida, estos mecanismos contribuyen a la pacificacién de las comunidades. Mientras
que la conciliacion contribuye a la soluciéon de hechos coyunturales —por ejemplo, lo ocurrido tras
un accidente de transito—, los otros mecanismos consistentes en la mediacion y la junta restaurati-
va tienen un gran potencial para resolver conflictos que, tras la ocurrencia de un hecho especifico,
pudieron alcanzar una manifestacion desproporcionada, solo explicable por el estado de latencia
de un conflicto antiguo o mas profundo, como son los problemas entre las comunidades.

Para comprender cémo impactan los mecanismos alternativos en la pacificacién de las comunida-
des, es necesario observar cada hecho delictivo como la manifestacion de un conflicto. A su vez, el
conflicto es un fendmeno complejo compuesto por varias dimensiones: el episodio, el detonante y
el epicentro, ademas del contexto o, en su caso, las raices de un problema que -en ocasiones- son
mucho muy profundas (Lederach, 1992). Dependiendo del alcance y la complejidad de la contro-
versia, se debe operar no solamente sobre la coyuntura, sino sobre los elementos que contextua-
lizan el problema.

Desde esta perspectiva, las controver- ,
sias pueden ser entendidas como un ice- Conciliacion | Conflicto \éa(
berg. En la punta, se encuentra la razén siEplsodio ¢
por la cual dos personas acceden a un
proceso de justicia alternativa; a través
del didlogo, puede develarse algo mas
por debajo de la superficie, una proble-
matica de mayor complejidad.

b Mediacion

Como se ha hecho hincapié, el didlogo 3 causas del conﬂlcto k
Junta , - Eplcentro \

entre las partes es el elemento nodal e rativa \ = T
del proceso, pues les permite contarle al :
facilitador sus historias individuales an-
tes de la sesidn inicial, discutir sus posi-
ciones e intereses, asi como interactuar
durante las sesiones de mediacion (De
Girolamo, 2017).

E. Entrevista realizada el 7 de abril de 2021.
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En palabras de la facilitadora niimero 1 del cJr **: “Entonces cuando tu les das la oportunidad de ser
escuchados y de expresarse libremente, tal cual lo estan pensando, sintiendo y limpiando, o sea, lim-
piando el lenguaje, les abres otro mundo”. Adicionalmente, el facilitador penal Eduardo Tenorio, del
CEJAH *° compartio lo siguiente: “Un buen didlogo cambia las perspectivas de las personas, cambia la
actitud de las personas, porque cambiamos la emocién o la cambian ellos, la emocién, su emocién;
entonces si podemos llegar o pueden ellos llegar a buenos acuerdos de algo que se esta viviendo”.

Igualmente, el didlogo es util para el facilitador, porque es asi como les proporciona la informacién a
las partes, conduce los procedimientos e identifica las necesidades de los intervinientes con la fina-
lidad de allanar el proceso. La identificacién de necesidades es un proceso cognitivo cominmente
asociado con el facilitador. Sin embargo, durante el didlogo se constata que las partes adquieren con-
ciencia de ese proceso, recalibrando asi sus expectativas en torno a la solucion de las controversias.

La persona facilitadora 1 del cjrR compartio lo siguiente: “Entonces, incluso para ellos, llegaban con
unas peticiones, pero sobre la marcha, se dan cuenta que eso no es lo que realmente necesitaban
y entonces ellos se van satisfechos, porque descubren qué si era lo que realmente necesitan para
resolver el problema”.

El ajuste de las expectativas a través del didlogo permite llegar al consenso sobre los términos de
los acuerdos. Conforme las expectativas sean de lo mas claras posible, entonces las probabilidades
de que el acuerdo reparatorio las cubra son mayores, aumentando la satisfaccién de las partes
(Pressery Van Voorhis, 2002). Al respecto, la facilitadora indigena Estela de la Cruz Beltran del cejaH
16 ofrece una explicaciéon puntual:

Los beneficios que obtienen las personas es poder llegar a un acuerdo, ya sea
de manera verbal o escrita, donde ellos dan por terminado su conflicto y, sobre
todo, que sean atendidos de una mejor forma, de manera respetuosa, cordial,
y, sobre todo, brindarles esa confianza o seguridad [de] que fueron atendidos,
escuchados y que resolvieron sus conflictos de manera satisfactoria.

La participacién en estos procesos tiene impactos persistentes en el statu quo de los intervinientes
en dos vias, ya que modifica su percepcion de la posicion que tienen dentro de sus comunidades y
contribuye al desescalamiento de los conflictos. En primer lugar, las personas intervinientes -tanto
las victimas, como los ofensores- tienen la oportunidad de externalizar sus impresiones en torno
al hecho vy, a partir de ello, redefinir su relacion con el resto de la comunidad. Por ejemplo, en el
caso de las victimas, un estudio sobre procesos restaurativos para adultos sobrevivientes de abuso
sexual infantil demuestra que la participacion en un proceso de justicia alternativa les permite co-
nocer los motivos detras del ataque, asi como interpretar lo que les ha sucedido con mucha mayor
proactividad (McGlynn, Westmarland y Godden, 2012).

En el caso de los ofensores, estas intervenciones -correctamente dirigidas- buscan enfatizar que,
si bien, la conducta cometida ha sido dainina, no deben ser estigmatizados por ello. Antes bien, se
trata de alguien que merece la oportunidad de corregir sus errores (Saulnier y Sivasubramaniana,
2015, pag. 519). Esta reivindicacion del individuo por encima de sus actos tiene efectos positivos
en la recomposicion de sus vinculos personales (Ildem, pag. 520).

ﬁ. Entrevista elaborada el 7 de abril de 2021. A peticién de la persona, se mantuvo el anonimato.
15. Entrevista realizada el 29 de marzo de 2021.
16. Entrevista elaborada el 9 de abril de 2021.
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En segundo término, tanto a nivel individual como a nivel comunitario, la resolucién de la contro-
versia contribuye al desescalamiento del conflicto, transitando de una situacién con un alto poten-
cial de derivar en una conducta mas grave, hacia una redefinicién de los términos relacionales. Asi
lo expresa la directora de Proyectos y Seguimiento del cesaH, Aleida Lopez?”:

De hecho, es, es muy visto, eh, el ejemplo de los asuntos penales. Hay muchos
que no llegaron a que se cometa ese ilicito, porque se previno a través de un
didlogo, y casos que pareciera que son muy sencillos y que no se debe uno

de confundir, porque a veces, cuando hablamos de mecanismos alternos uno
piensa que es para asuntos de vecinos. Si, pero ese asunto de vecinos (...) si no
lo previenen, si no lo dialogan, lo solucionan, va a llegar a un delito.

Figura 1
El ciclo de la construccion de la cultura de la paz
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Fuente: Elaboracion propia con base en entrevistas semiestructuradas a personas funcionarias publicas en Hidalgo
y Nuevo Leon.

La figura 1 es una representacién de la causalidad detras de los masc como vehiculos para la cons-
truccion de la cultura de la paz. Ante la irrupcién de un conflicto y la posterior asistencia a una ins-
tancia para resolverlo, el didlogo surge como el elemento que permite la expresién de las necesida-
des y expectativas de las partes, asi como el método para alcanzar el acuerdo. El acuerdo facilita la
resolucién del conflicto y expresa la voluntad de las partes en la transformacién de las condiciones
para evitar discrepancias futuras, dicho de otra forma, es a través del didlogo que se establecen las
condiciones para la transformacion del epicentro, sin descuidar la coyuntura. Finalmente, quienes
participan en estos procesos, ademas de la comunidad en la que viven, transitan a un nuevo statu
quo, en el cual la obtencién de respuestas por parte de los individuos involucrados y el desescala-
miento del conflicto propician las condiciones para una nueva dindmica relacional.

La dindmica que se observa en la aplicacion de los masc en el ambito penal es idéntica a la que se
desarrolla en el manejo de conflictos con mayor alcance y complejidad, tales como los persistentes
entre las naciones, o como los conflictos interculturales (Huamani'y Villapolo, 2016). Las técnicas, al
ser esencialmente las mismas en ambos escenarios, facilitan los elementos que permiten presentar
el argumento de la despresurizacion del sistema penal bajo una nueva dimension, es decir, los MAsc
no solo sirven como valvula de despresurizacién del sistema de justicia penal en cuanto a la carga
de los delitos de bajo impacto, sino que tienen la capacidad de desactivar conflictos complejos

para la construccién de una nueva cultura de la paz.

E. Entrevista realizada el 29 de marzo de 2021.
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Satisfaccion de las partes

Hasta el momento, se ha contemplado que la obtencién de respuestas respecto al hecho delictivo
es una variable que afecta a la comunidad y que, ademas, transforma los términos en los cuales
la victima decodifica sus experiencias vy, por lo tanto, se relaciona con su entorno. Ahora bien, la
participacion de las partes intervinientes en este proceso tiene, a su vez, distintos tipos de efectos
como lo son los siguientes:

- Efectos compartidos: el empoderamiento de las partes y la reconciliacion.

- Efectos diferenciados: la reparacion a la victima y el reconocimiento de responsabilidad.

De entre los primeros, se encuentra el empoderamiento de las partes, alcanzado tanto por la victima
como por el ofensor al tener un mayor control sobre el relato de la historia y mediante su participa-
cion en el proceso de la toma de decisiones (McGlynn, Westmarland y Godden, 2012). En la practica,
esta nocion se identifica ampliamente al momento de entablar el didlogo con los involucrados, como
lo senala el director general de Justicia Restaurativa de la Fiscalia General de Justicia del Estado de
Durango, Manuel Medina, quien nos comparte lo que se les dice a los involucrados: “Ustedes mismos
resuelvan, esta es la forma’. Entonces, si esa posibilidad se le da a la persona para que ella misma re-
suelva, se empodera un poco, se empodera un poco y de esta manera resuelve el conflicto”.

La reconciliacién, entendida como la reparacién de los lazos rotos por la conducta delictiva, es la
ribrica de un proceso de justicia alternativa exitoso; aunque, su consecucion requiere de tiempo,
presupuesto, personas facilitadoras altamente capacitadas y un entramado institucional que apli-
que estos métodos (Symeonidou-Kastanidou, 2019). En la experiencia de las personas funcionarias,
las manifestaciones de la reconciliacién son inconfundibles, como bien lo dice la facilitadora penal,
Angie Flores Hernandez, del cesaH: “Hay algunos [casos penales] en los que se han recuperado amis-
tades. Entonces, llegan a sanar esa relacion y se entiende que se empieza a sanar por que la empie-
zan a retomar [la relacién]. En el caso de que no lo hicieran, pues simplemente no se vuelven a ver”.

En el ambito individual, las victimas, ademas de que “cierran el ciclo”, alcanzan la reparacion del
dafo. A pesar de que este concepto frecuentemente se asocia con nociones pecuniarias, no existe
una forma particular o predefinida para la reparacién, pues esta toma forma a través de la ex-
ploracion de las necesidades y expectativas. En otras palabras, la caracteristica que diferencia la
justicia alternativa de la convencional es la reparacién del dafio (Saulnier y Sivasubramanian, 2015).

Por ultimo, si bien, una de las precondiciones para acceder a los Masc es el reconocimiento de la
responsabilidad por parte del agresor, esto también puede ser catalogado como un beneficio de la
justicia alternativa, en la medida en que difiere de un proceso tradicional, puesto que no hay un juez
gue determine el grado de responsabilidad y, por lo tanto, de “culpabilidad” de la persona imputada.

Al escuchar el relato de la victima, la persona imputada emprende un proceso de construccién de la
relacion de causalidad entre su accién y los efectos que manifiestan las victimas. Durante ese ejer-
cicio, la persona imputada puede formular una disculpa, como nos lo comparte la facilitadora penal,
Angie Flores Hernandez del ceiaH, cuando nos dice que: “muchos ofensores ofrecen [una disculpa]
de manera espontanea al escuchar a las victimas y [llegan a] decir ‘;sabes qué? Disculpame. En este
momento, si ti me lo aceptas, te ofrezco una disculpa. Yo, la verdad en ese momento de emocién

”m

no sabia el dafio que te estaba causando”.
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Ahora bien, el perdén de las victimas no es una condicidon necesaria para la consecucion de un arre-
glo. No obstante, cuando ocurre, no puede ser adjudicado a un acto de piedad, pues el didlogo y el
proceso que se dan estan disefiados para asegurar que ambas partes se encuentren en igualdad de
condiciones. Mientras que la piedad es un acto que Unicamente va de arriba hacia abajo, el perdén
va de abajo hacia arriba (Lacey y Pickard, 2015).

Justicia

Existe un consenso sobre la capacidad de este proceso para acercar a la justicia a quienes participan
en este proceso. Las evaluaciones de este desarrollo tanto del proceso como del resultado sefialan
que las personas involucradas suelen expresar una percepcién mas positiva sobre lo justo de este
sistema en comparacion con la de las personas que estan sujetas a los procesos tradicionales (Brai-
thwaite, 1999; De Girolamo, 2017 e Irvine, 2020).

Una de las perspectivas mas interesantes sobre la teoria de la justicia es la que ofrece De Girolamo
(2017), quien aterriza las nociones de Amartya Sen. En relacion con el proceso de justicia restaurativa,
De Girolamo seinala que la discursividad y la imparcialidad del facilitador aseguran que ninguna de las
dos partes se encuentre en desventaja ante la otra. Mientras que la discursividad, es decir, —el didlo-
go-, es el vehiculo que provee de las mismas oportunidades a las partes para que expresen su propia
version, -la imparcialidad- que se da a través de la participacion de un tercero externo, es decir un fa-
cilitador, las obliga a explicar sus diferentes perspectivas sobre los hechos para hacerse entender (De
Girolamo, 2017). El facilitador, a su vez, provee de la misma informacion a ambas partes (Irvine, 2020).

La justicia puede alcanzarse a través de los resultados, siempre y cuando se cumpla con dos con-
diciones, la primera es que se garantice la eleccion racional y la segunda, que la eleccién de los
términos de los acuerdos se lleve a cabo en plena libertad. La eleccion racional consiste en la
priorizacion de los valores de las partes, de su expresion y posterior adecuacién a los valores de la
contraparte (De Girolamo, 2017); para llevarla a cabo, se requiere que las personas involucradas
cuenten con la mayor cantidad de informacién posible. La libertad de eleccion se manifiesta en la
participacion voluntaria de ambas partes en el proceso de la toma de decisiones?®.

La informacién proporcionada por el estudio del IRt muestra que el 91 % de las personas entrevista-
das que recibieron aclaraciones y explicaciones consideré que el procedimiento llevado a cabo por
medio de los masc fue justo. Esta proporcion disminuyé a un 70 % para la poblacién, usuaria de los
MAsc, que expresé que sus dudas no fueron respondidas (irl, apartado de comunicacién personal,
17 de febrero de 2021), es decir, la percepcién de justicia aumenta cuando las partes cuentan con
mas elementos para apuntalar su eleccién y la toma de decisiones.

Al respecto, la persona facilitadora nimero 1 del cir *? explico lo siguiente:

Creo que los procedimientos penales son muy transparentes porque todo lo
que tu hagas queda registrado de una o de otra forma. Entonces, no me gusta
que de pronto des falsas expectativas a los usuarios. Creo que hablar con lo que
es, [de lo] que pueden esperar o [de] lo que puede suceder, les ayudas a ellos a
ir planificando sus acciones y lo que pueden esperar dentro del proceso.

18. Sin embargo, De Girolamo (2017) sefala que la participaciéon voluntaria en la toma de decisiones es el elemento
que estd mas lejos de las posibilidades de control de los organismos encargados de la justicia alternativa, pues los
aspectos economicos, culturales, legales y emocionales se encuentran fuera de la esfera de influencia de la persona
facilitadora, por lo que se puede comprometer la libertad de eleccion de los participantes.

19. Entrevista realizada el 7 de abril de 2021. A peticién de la persona se mantuvo el anonimato.




B. Limitaciones

A la par del escepticismo sobre los beneficios de la justicia alternativa, surgen criticas desde la
academia, ademas de los desafios que enfrentan las personas facilitadoras. De entre estas criticas,
destacan las relacionadas con el proceso, con la certeza juridica y con la calidad de justicia que los
MASC pueden proveer.

Distorsiones en el proceso: intervencion y revictimizacion

Durante las entrevistas a los especialistas y a las personas funcionarias publicas, destacé -como
atributo inherente a los procesos de justicia alternativa- la neutralidad en la participacion de la
persona facilitadora. Sin embargo, algunos criticos sefialan que la participacién de la persona facili-
tadora, aun cuando pueda estar motivada por su deseo de hacer llegar justicia, puede comprometer
la autonomia de las partes (Irvine, 2020, pag. 4).

Es posible que la intervencion de la persona facilitadora no sea tan inocua como se pretende. No obs-
tante, las consideraciones sobre lo justo y lo correcto de las personas participantes da como resultado
que el efecto de tal participacion tenga sus limites. Estas nociones se declaran al inicio de cualquier
conversacion y funcionan como parametros de lo admisible durante el proceso del didlogo.

En el supuesto de que se diera la sujecion completa de la autonomia de las partes, la mayoria de los
expedientes concluirian con un acuerdo reparatorio, incluso cuando el acuerdo no represente en
lo absoluto los puntos de vista de las partes. Al respecto, los hechos plasmados en la informacién
del eNpiE 2019 confirman que nada estd escrito durante el procedimiento, ya que uno de cada dos
expedientes concluidos por las oEMAsc se cierra anticipadamente, principalmente, por decision o
desistimiento de una de las partes (INeal, 2019).

Otras voces han sefalado que la participacidon de las victimas en los procesos de justicia alternativa
—-particularmente, en los procesos restaurativos- implica el peligro de la revictimizacion mediante la
recreacion de los hechos (McGlynn, Westmarland y Godden, 2012). No obstante, esta critica omite el
hecho de que una de las precondiciones para determinar si una persona puede participar en un proce-
so de este tipo es si se encuentra en condiciones para afrontar a su ofensor (Maltos Rodriguez, 2017).

Resultados cuestionables: Incertidumbre juridica e incapacidad
para hacer llegar una justicia “justa” a las partes

Los detractores de la justicia alternativa argumentan que esta Unicamente es capaz de proveer
“justicia pobre para los pobres”, pues la resolucion de los conflictos o —“neutralizacion”— es una
forma de mantener el statu quo, preservando los intereses de la élite (Irvine, 2020). Tal afirmacién
descansa en el supuesto de que la transformacion de los conflictos solo puede realizarse hacia una
direccidn (hacia arriba), por lo que desestima la posibilidad de la resolucion pacifica.

Ademas, los procedimientos de justicia alternativa pueden poner en una situacién de vulnerabilidad
a las partes, quienes renuncian a su derecho de acudir a la corte y a sus derechos procesales al mo-
mento de optar por la facilitacion (Symeonidou-Kastanidou, 2019, pags. 11-12; Irvine, 2020, pag. 3).
Si bien, esto es cierto, los diversos ordenamientos legales que han adoptado la justicia alternativa a
la par de la jurisdiccional estipulan como obligacién la informacion de las ventajas y consecuencias
de recurrir a alguno de los Masc (unobc, 2006). Con este ejercicio, se fortalece la libertad de eleccién
del individuo, pues se le despliegan las diversas opciones para llegar a la resolucién de su problema.
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C. Mecanismos alternativos
de solucion de controversias

En México, la aplicaciéon de la justicia alternativa en lo penal esta regulada principalmente por
la Ley Nacional de Mecanismos Alternativos de Solucion de Controversias en Materia Penal (LN-
masc), el Codigo Nacional de Procedimientos Penales (cnpp) y las leyes locales derivadas de estas
normativas.

Los Mecanismos Alternativos de Solucion de Controversias (Masc) son el medio para solventar un
proceso a través de un acuerdo reparatorio. La LNMAsc reconoce tres distintos mecanismos: la me-
diacion, la conciliacion y la junta restaurativa (LN\Masc, Articulo 3°).

- Mediacioén. Es el mecanismo a través del cual los intervinientes construyen una propuesta
para zanjar su controversia. En este sentido, el mediador desempena el rol de facilitador de
la comunicacion entre las partes. La mediacion ha mostrado ser efectiva cuando las partes
tienen una relacion o tendran una relacion en el futuro, el nivel emocional en el conflicto es
alto y se trata de un conflicto coconstruido -es decir, cuando ambas partes han sido activas
en los hechos- (Maltos Rodriguez, 2017; Symeonidou-Kastanidou, 2019).

- Conciliacién. Los intervinientes proponen soluciones a la controversia de forma voluntaria.
Sin embargo, el papel del facilitador va mas alla de propiciar la comunicaciéon de las partes,
es decir el conciliador presenta alternativas de solucion con base en criterios objetivos.

Se recomienda la conciliacion en situaciones en las que las partes no tenian una relacién
previa, el nivel emocional del asunto es bajo y cuando la reparacién se remite a cuestiones
pecuniarias (Maltos Rodriguez, 2017). Esta puede ser directa, cuando las partes alcanzan un
acuerdo vis-a-vis o indirecta, cuando el conciliador ve a cada una de las partes por separado
para identificar las necesidades comunes y proponer una solucién, prescindiendo del
encuentro de las partes (Symeonidou-Kastanidou, 2019).

- Junta restaurativa. Este mecanismo se caracteriza por la participacion proactiva de la
victima u ofendido, el imputado y la comunidad en la que acontecieron los hechos.
Conjuntamente, todas las personas participantes proponen soluciones y alcanzan un
acuerdo que atiende tanto las responsabilidades individuales como las colectivas. La junta
restaurativa aplica cuando existe una clara definicién entre la victima y el ofensor, cuando
el conflicto no es coconstruido, los hechos han afectado a la comunidad y la reparacién
del dafio va mas alla de las cuestiones materiales (Maltos Rodriguez, 2017). Los acuerdos
alcanzados a través de este mecanismo deben asegurar que el ofensor no vuelva a cometer
una conducta indeseable (Symeonidou-Kastanidou, 2019).
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Las tablas 1y 2 ofrecen un comparativo entre los mecanismos y se incluyen comentarios de acuer-
do a los procesos y resultados.

Tabla 1.

Comparacion entre mecanismos alternativos de solucion
de controversias por las caracteristicas del proceso

Mediacion Conciliacion Junta restaurativa
Presencia de ele-
mentos emocionales Alta Baja Alta
en el conflicto
Diferenciacion entre Difusa Clara Clara

victima y requerido

Rol del facilitador

Tipo de responsabi-

lidad que se atiende
por medio del acuer-
do

Personas inter-
vinientes en la
construccion de un
acuerdo

Propiciar la comu-
nicacion entre las
partes.

Responsabilidad
individual

- Victima
- Imputado o re-
querido

Propiciar la comu-
nicacién entre las
partes.

Proponer
soluciones.

Responsabilidad
individual

- Victima

- Imputado o
requerido

- Facilitador

Propiciar la comunicacién
entre las partes.
Proponer soluciones.

Responsabilidad individual
Responsabilidad colectiva

- Victima

- Imputado o requerido
- Facilitador

- Comunidad

Fuente: Elaboracion propia con base en Maltos Rodriguez (2017) y Symeonidou-Kastanidou (2019).
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Tabla 2.

Comparacion entre mecanismos alternativos de solucion
de controversias por las caracteristicas de sus resultados

Mediacion

Conciliacion

Junta restaurativa

Reparacion de
bienes pecuniarios u
otros bienes mate-
riales

Posibilidad de res-
tauracion del tejido
social

Responsables en la
vigilancia del cum-
plimiento

Porcentaje de expe-
dientes abiertos en
la estancia ministe-
rial que alcanzaron
un acuerdo repa-
ratorio por tipo de
mecanismo
(México, 2018)

Porcentaje de
expedientes con
acuerdos reparato-
rios alcanzados en la
estancia ministerial
que fueron resuel-
tos con una solucion
total

(México, 2018)

En ocasiones puede
presentarse

En ocasiones puede
presentarse

Area responsable de
los MAsc

50 %

91.1%

La mayoria de las
veces

No

Area responsable
de los masc

48 %

87.5%

En ocasiones puede
presentarse

Siempre presente

Area responsable de los
MASC
Miembros de la comuni-
dad*

74 %

952 %

* Aunqgue la comunidad no esta obligada a desempenar las labores de vigilancia, la literatura sugiere que su
participacién como vigilantes del acuerdo es una externalidad positiva de su participacion en la construccion

del acuerdo.

Fuente: Elaboracion propia con base en el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia [inecl] (2019),
Maltos Rodriguez (2017) y Symeonidou-Kastanidou (2019).
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En relacién con los tiempos de aplicacién de los Masc respecto del proceso de justicia penal, se
puede aplicar este enfoque en cualquier momento, es decir, antes del inicio de cualquier procedi-
miento penal, en la etapa ministerial, durante el juicio o, incluso, posteriormente en la ejecucion
penal (Symeonidou-Kastanidou, 2019, pag. 6). Sin embargo, en el contexto nacional, la legislacion
contempla su aplicacién durante la etapa ministerial y en los juzgados, pero antes de la declaracion
de apertura del juicio oral®.

La decisidon de emplear un determinado mecanismo no es inamovible. Conforme el didlogo devela
las necesidades de las partes intervinientes, el facilitador debera preguntarse en todo momento
si esta empleando el método adecuado, puesto que el proceso es extremadamente flexible. Al
respecto, la facilitadora del cesan Angie Flores?! sefala que, en el ambito penal, las mediaciones y
conciliaciones pueden tener “tintes” de justicia restaurativa:

[...] porque, si bien, es cierto que el proceso de junta restaurativa lleva un
proceso mas largo y lamentablemente a veces los tiempos procesales no nos
dan para llevar a cabo todo el proceso [...], llega a haber matices, porque las
personas obtienen, en algunos casos, una reparacién integral, una promesa de
no repeticion, una reparacion del dano y la respuesta a sus dudas a tratar ellos
de sanary de darle un cierre a eso.

A nivel nacional, durante 2018 se registré que, de la totalidad de las solicitudes procedentes para
aplicar un mecanismo alternativo de solucion de controversias, el 77 % corresponde a la mediacion,
el 16 % a conciliacion y un 1 % a la junta restaurativa (INecl, 2019). En este sentido, las personas
funcionarias publicas corroboran la informacién del Censo, pues se menciona que la mediaciony la
conciliacién -en ese orden- son los mecanismos mas utilizados en el marco de sus labores. Los de-
talles especificos sobre la frecuencia del uso de los diversos tipos de mecanismos para cada entidad
estan disponibles en la Tabla A del Apéndice 2.

D. Los delitos resueltos a través de la via alternativa

El articulo 187 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales (cNpp) establece los delitos que po-
dran resolverse a través de un masc; estos consisten en los siguientes: los delitos que se persiguen
por querella o que admiten el perddn de la victima o el ofendido, los delitos culposos o involunta-
rios, los delitos patrimoniales como el robo o el fraude cometidos sin violencia, asi como los delitos
de violencia familiar o sus equivalentes. Igualmente se senala que los delitos cuya pena es superior
a la media aritmética de cinco afnos no pueden resolverse por la via alternativa. Estas directrices
legales indican que a través de los requisitos como la querella, el caracter culposo del delito o la
pena que se incluye en la legislacién de cada entidad, pueden preverse mas o menos delitos para
ser atendidos por medio de la justicia alternativa.

Por su parte, la normativa nacional también prevé ciertos candados para evitar el abuso de la via
alternativa para personas reincidentes. Por ello, quien haya celebrado un acuerdo reparatorio por
hechos que corresponden al mismo delito doloso, o quien haya incumplido un acuerdo reparatorio
previamente, no podra acceder a la justicia alternativa.

20. No obstante, existen experiencias locales en las que la justicia alternativa se aplica antes del inicio de un procedi-

miento penal, como por ejemplo, en Hidalgo vy, durante la etapa de la ejecucion penal, como en Sonora.
21. Entrevista realizada el 8 de abril de 2021.
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Al margen de los delitos legalmente procedentes, el andlisis en esta seccién muestra la orientacién
en el uso de los Masc en la instancia ministerial. Este andlisis se basa en la informacion estadistica
del Censo Nacional de Procuracion de Justicia Estatal 2019, reportada por los oeMasc de las procu-
radurias y fiscalias al INEGl.

En la Grafica 1 seilustra, mediante un porcentaje, la frecuencia con la que ocurre cada tipo de delito
registrado en los expedientes abiertos?? en los oemasc. Asi, se observa que en el Estado de México
uno de cada dos delitos registrados en los expedientes abiertos durante 2018 esta relacionado con
lesiones.

A nivel nacional, el principal delito que se registra en los expedientes abiertos durante 2018 en
trece de las 32 entidades federativas® es la lesion. Mientras que en ocho entidades es el dafo a la
propiedad; en seis entidades es la amenaza. Finalmente, en los expedientes abiertos en los oEMAsc
en sede ministerial en las entidades de Michoacan y Nayarit se reportaron otros delitos como los
mas frecuentes. Estos son dos, a) el atentado en contra de la vida y la integridad corporal, asi como
los b) delitos patrimoniales, respectivamente.

Ademas de la evidente especializacion de los oemasc en determinados delitos, también se aprecia
que, para todas las entidades, el delito mas atendido no corresponde a las prioridades de la perse-
cucién criminal, es decir, con los delitos percibidos como los mas lacerantes por una comunidad,
lo que refuerza la idea sobre los Masc como instrumentos aplicables para delitos no graves. Esta
nocion sera revisada a profundidad y cuestionada mas adelante.

22. En un expediente pueden aparecer uno o varios delitos.
23. No se cuenta con informacién para tres entidades.

30




Grafica 1

México, 2018:
Delito mas comun en los expedientes abiertos en MASC

Porcentaje sobre el total de delitos registrados en expedientes.
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I Otros delitos contra el patrimonio
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Fuente: Censo Nacional de Procuracion de Justicia Estatal 2019, publicado por el iNecl en 2019.




E. Participantes

Quienes participan en cualquier procedimiento son la victima y el ofensor, acompanados de su
abogado y, en dado caso, el personal que notifica o invita al ofensor y a la persona facilitadora del
proceso.

El perfil de los notificadores y, sobre todo, el de los facilitadores debe cumplir con ciertas exigencias
que, de no cumplirse, pone en riesgo el éxito del proceso y del resultado. Legalmente, una persona
facilitadora debe cumplir con un grado de licenciatura relacionada con la materia, por ejemplo, psi-
cologia o derecho; y acreditar con la certificacién requerida, asi como con la constante capacitacion
(art. 48 LNMAsC).

La provision legal es un referente escueto en relacién con el perfil que se requiere para abordar y
pacificar conflictos. Una persona facilitadora necesita tener la vocacién de servicio, “motivado por
esta preocupacion, por que las partes alcancen un acuerdo”, explico el director general de los masc
en la Fiscalia General de Justicia de Nuevo Ledn?*. Como parte de este perfil, multiples entrevis-
tados coincidieron en senalar la necesidad de contar con las siguientes herramientas: la validacion
de las emociones de los intervinientes, la escucha activa, la empatia, la disponibilidad, la paciencia,
asi como el parafraseo, y el reencuadre o la reformulacion. Tal como lo describieron las facilitadoras
Brenda Cadena y Angie Flores del ceiaH:

Debe ser un perfil en el que la persona sea tolerante, la persona sea respetuosa,
la persona tenga capacidad intelectual para resolver conflictos; sea creativo
para poder resolver todas las situaciones que se le van presentando (Brenda
Cadena)®.

Debemos ser asertivos, saber en qué momento y de qué forma preguntar,
debemos ser empaticos, debemos ser pacientes, debemos ser creativos en
cuanto a la realizacién de preguntas, no ofender a las personas porque se
tocan temas -como les habia comentado-, bastante delicados y, entonces, con
ese uso de herramientas logramos hacer este puente de comunicacién y que
haya ese entendimiento o que de alguna manera comience a haber un poco

de entendimiento entre ellos, quiza, a comprenderse un poquito el uno con el
otro desde su punto de vista, de esta manera es como logramos solventar los
procesos (Angie Flores)?.

ﬂ. Entrevista realizada el 15 de abril de 2021.
25. Entrevista realizada el 9 de abril de 2021.
26. Entrevista realizada el 8 de abril de 2021.
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Un integrante del cir de Hidalgo lo describié a la inversa: “seria muy complejo el hecho de que (el
facilitador) sea impaciente o que no haya una escucha activa, o que no sea empatico, o que no sea
tolerante, porque al final va contra la misma funcion”?.

A su vez, la persona que facilite un proceso debe ser asertiva y tener la capacidad de mantenerse
imparcial. La directora general del ceiaH, Nancy Gutiérrez explicé?s:

El mediador entre menos habla es mejory, cuando participa, su participacién deberia ser muy aser-
tiva, entonces si creo que el mediador tiene que trabajar mucho internamente para poder controlar
su emisién de juicio y poder respetar la percepciéon de los demas.

En relacion con el perfil, distintos entrevistados, como Manuel Medina?’, titular de la Direccién
General de Justicia Restaurativa (pGJr) de la Fiscalia General de Justicia de Durango o Guillermo
Zepeda®®, director del Instituto de Justicia Alternativa (15a) del Tribunal Superior de Justicia de Ja-
lisco, comentaron que la preparacién de la persona facilitadora debe ser distinta a la de un agente
del Ministerio Publico; Guillermo Zepeda seialé: “no deben ser ‘ministerios publicos barnizados de
mediadores’. A este respecto, Symeonidou sostiene que la formacién y practica de los facilitadores
deberia corresponder con las mismas exigencias de capacitacién que deben cumplir los jueces y
los ministerios publicos, incluyendo los estandares de independencia e imparcialidad (Symeoni-
dou-Kastanidou, 2019, pag. 19).

F. Principios

Los principios que rigen los MAsc son la voluntariedad, la equidad, la confidencialidad, la imparciali-
dad, la flexibilidad y simplicidad, la honestidad y la informacion (art. 4 LNMAsc).

Ta tienes que garantizar que los usuarios sepan que eres imparcial, que eres
este... que... va a haber equidad en el proceso, o sea, tienes que garantizarle
€so, que se sienta seguro, que sea un espacio seguro, que es confidencial que
no sale de ahi la informacién y lo que se diga no debe ser tomado en cuenta
para el... juicio, todo eso lo tienes que decir en los primeros segundos (director
general del ua, Guillermo Zepeda).

A continuacién, se presenta una explicaciéon de cada uno de estos principios, enriquecida con la
perspectiva de las personas facilitadoras a fin de entender las exigencias que deben cumplirse para
lograr la facilitacion adecuada en un proceso de justicia alternativa.

Voluntariedad

La voluntariedad en la via alternativa es crucial, puesto que un asunto no puede resolverse por este
camino cuando alguna de las partes no esta dispuesta a hacerlo. “Nosotros no andamos corretean-
do personas, no andamos mandandolas traer a fuerza, aqui vienen por un principio de voluntarie-
dad, a resolver un conflicto”, describié Manuel Medina, titular de la bGJr en Durango. Como dijo un

27. Entrevista realizada el 7 de abril de 2021.
28. Entrevista realizada el 29 de marzo de 2021.
29. Entrevista realizada el 12 de marzo de 2020.
30. Entrevista realizada el 31 de julio de 2020.
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integrante del Centro de Justicia Restaurativa (cJr) de Hidalgo, “tiene que partir de esa aceptacion,
de esa conviccion de si querer participar, de dialogar”.

Garantizar que la participaciéon en un proceso penal sea voluntaria es complejo. Las personas fa-
cilitadoras estan obligadas a darle toda la informacion necesaria a las partes, en el entendido de
que son agentes de realidad, explicé Nancy Gutiérrez, directora general del ceiaH 3% Por lo tanto, la
persona facilitadora encargada de invitar al ofensor debe explicarle que, de no resolver el conflicto
a través del didlogo, cabe la posibilidad de que enfrente una denuncia en alguna otra instancia.

Aunque se busca que las partes dialoguen en un entorno de libertad, explicé Guillermo Zepeda, “la
gente se quiere evitar la responsabilidad penal y que quedara algiin antecedente penal, entonces
a veces si est3, este..., si estd muy dispuesta a llegar a un arreglo”. Por su parte, Manuel Valadez®?,
juez quinto de control y oralidad de Durango, describié que “la mayoria de las fiscalias negocia con
el imputado [sobre] el acuerdo reparatorio [cuando este se encuentra] tras las rejas o en el mejor de
los casos, sentado en una silla, pero esposado”.

Por contextos como el narrado por Manuel Valadez, las personas que faciliten un proceso deben
verificar y garantizar que las partes que elijan resolver su conflicto por esta via lo hagan libres de
toda coercidn. La subdirectora de justicia restaurativa de Durango, Nayeli Alvarado®:, explicd que
las partes pueden elegir no celebrar un acuerdo reparatorio, a pesar de haber participado en una
mediaciéon o en una conciliacién. Ademas de que el agente del Ministerio Publico examinara si el
acuerdo reparatorio, en su caso, fue logrado de manera voluntaria.

Equidad

La equidad o simetria entre las partes es otro de los principios rectores de la justicia alternativa. La
equidad es mas facil de lograr en casos de materia civil o mercantil, pero al tratarse de la materia
penal, el reto es aliin mayor. Tal como explicé la facilitadora del cejan, Angie Flores:

No podemos hablar de que los dos son iguales, [puesto que] es una mesa
dispareja, tu eres un ofensor y él es la victima que resintié un dano que tu
ocasionaste y, entonces, tenemos que hablar de una construccién, de una
responsabilidad y en el caso de que asi ambos lo quieran, a través de ese
entendimiento puedan, ahi si, coconstruir una solucién, pero de ninguna
manera ellos estan en igualdad de circunstancias”.

Nancy Gutiérrez enfatizo la importancia de la persona facilitadora para garantizar que exista un en-
torno de equidad para llevar a cabo un didlogo. La estrategia que describid la facilitadora indigena
Estela de la Cruz Beltran, del cejaH, es que, en caso de notar algln tipo de timidez o de temor de
alguna las partes, se llevan a cabo sesiones individuales para propiciar el empoderamiento de esa
persona, para escucharla y que sienta confianza de poder explicar el problema que esta pasando.
De no lograr las condiciones de igualdad para tener un didlogo, se corre el riesgo de causarle una
afectaciéon mayor a la victima, a diferencia de aquellos casos que son coconstruidos o en los que
ambas partes colaboraron en el conflicto (Maltos Rodriguez, 2017). Como describié Estela de la
Cruz Beltran:

31. Entrevista realizada el 29 de marzo de 2021.

32. Entrevista realizada el 12 de marzo de 2020.
33. Entrevista realizada el 12 de marzo de 2020.

34




Si yo me percato [de] que la situacion de la sefiora esta en riesgo, doy por
terminada la sesién; en la cual yo lo determino que no es mediable. Y ya a ella
la canalizo a otra instancia donde ella pueda recibir mayor asesoramiento y que
pueda iniciar otro procedimiento.

Confidencialidad

Las narraciones, discusiones y demas intercambios que realicen las partes son confidenciales y no
deben ser reveladas posteriormente ni tampoco utilizadas en algln proceso judicial. Este principio
persigue una serie de objetivos. El primero y el mas obvio es propiciar un espacio de confianza. El
segundo objetivo es que lo dicho durante las sesiones no entrafia una aceptacion de responsabili-
dad, es decir, no tiene valor probatorio (unobc, 2006). Este candado ha sido importante para inhibir
estrategias de litigio que utilizan la via alternativa para producir algin tipo de prueba. Ademas, la
falta de acuerdo reparatorio tampoco se puede utilizar como agravante en contra del ofensor (uNo-
Dc, 2006).

La confidencialidad de las narraciones significa que solo el personal que facilite el caso tendra
acceso a la informacion que provean las partes. “Yo, como facilitadora, también tengo que pedirle
permiso [sobre] qué cosas si puedo compartir con la otra parte y qué cosas no puedo compartir’,
senald Estela de la Cruz Beltran.

La confidencialidad de la informacion es transversal a todas las personas que intervienen en el
proceso. Por ejemplo, el agente del Ministerio Publico que reciba a la parte denunciante recaba
muy poca informacion, describié un integrante del cir de Hidalgo. Igualmente, Adalid Guadalupe
Melo Hernandez®4, quien realiza invitaciones en el cejaH, comentd que al realizar las invitaciones
a los ofensores a participar en un procedimiento de justicia alternativa, tiene acceso a muy poca
informacion a fin de cuidar la confidencialidad.

Imparcialidad

Las personas que facilitan las sesiones estan guiadas por el principio de imparcialidad, lo que im-
plica que no pueden favorecer a ninguna de las dos partes ni tampoco actuar como asesor juridico
de cualquiera de las partes. Tal como lo afirmé la facilitadora indigena Estela de la Cruz: “mi papel
principal es no ser asesora ni abogada de ninguna de las dos partes”. Incluso, la persona mediadora
nuimero 1 del cJr de Hidalgo describio que ella les pide a las partes “asesorate para el dia que llegue
tu primer cita” lo que ayuda a generar la conviccidén de que ella no estd al servicio de ninguna de
las partes.

Flexibilidad, honestidad y buena fe

Los Masc utilizados no requieren el mismo formalismo que la tramitacion ministerial y judicial, pues
lo que se busca es resolver el conflicto a partir de propuestas ofrecidas directamente por las partes.
Esto significa que las partes necesitan comprometerse a conducirse con honestidad y buena fe.

Q. Entrevista realizada el 8 de abril de 2021.
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G. Procesos claves en el procesamiento de las salidas alternas

Tal como se menciond anteriormente, los Masc son las herramientas que las personas facilitadoras
pueden utilizar para resolver conflictos a través de un acuerdo reparatorio. El acuerdo reparatorio
es un tipo de salida alterna del proceso; otro tipo es la suspensién condicional del proceso.

En este apartado -y en la investigacién en general- la atencién se centra en los acuerdos repara-
torios, ya que son los celebrados entre la victima y el ofensor en torno a los hechos materia de la
controversia penal y pueden ser cumplidos al momento de firmarse o, bien, de manera diferida (art.
186y 189 cnpp). En contraste, la suspension condicional del proceso no implica la existencia de un
didlogo y entendimiento entre la victima y el ofensor, puesto que consiste en terminar el conflicto
con base en la propuesta, ya sea por el imputado o por el Ministerio Publico, de un plan de repara-
cién. El plan de reparacién centra su atencion tanto en la victima y en su compensaciéon como en
otro tipo de condiciones, tales como el compromiso por parte del imputado a frecuentar o dejar de
frecuentar determinado lugar, participar en programas de prevencién y de tratamientos de adiccio-
nes, de entre otros (art. 191y 195 cnee).

Resolver una controversia a través de un masc implica una serie de procesos. Si bien, existen dife-
rencias entre la tramitacion en la etapa de la investigacién inicial, es decir, ante la Procuraduria o
Fiscalia, y la etapa de judicializacion, los procesos son similares. En esta seccion, se describen bre-
vemente los procesos mas relevantes de la tramitacién, para después profundizar en algunas de las
deficiencias o problematicas que se han enfrentado.

Inicio del proceso: la derivacion

El punto de partida es la denuncia de la victima ante un agente del Ministerio Publico, quien tiende
a ser parte de una unidad de atencion temprana®. Es este primer contacto quien, al escuchar bre-
vemente el relato de la victima, canaliza o deriva el asunto al érgano encargado de los MAsc (OEMASC).

El proceso de derivacion se refiere a la forma en que un asunto es remitido al organismo encargado
de procesarlo para que se resuelva con un acuerdo reparatorio a través de algiin mecanismo alter-
nativo. La derivacién es un paso importante para identificar los casos que pueden ser susceptibles
de un acuerdo de este tipo. Ademas, la derivacidon puede servir para anticipar si el caso llegara a
buen puerto, si se analizan los distintos elementos del caso con cuidado, es decir, la participacion
de la victima, el ofensor y el contexto, de entre otros aspectos (McCold, 2003).

El pardametro utilizado en el sistema mexicano para derivar los casos es Unicamente el delito, por
lo cual el andlisis consiste en encuadrar los hechos en un delito y verificar si esta incluido en el
Cadigo Nacional de Procedimientos Penales (cNpp), 0 en las leyes locales, como uno susceptible de
resolverse por medio de un acuerdo reparatorio, con base en una somera narracién por parte de la
victima u ofendido.

35. Se han impulsado distintos modelos que pugnan por la atencion diferenciada de los casos, con el fin de dosificar
los esfuerzos de las procuradurias y, en algunas ocasiones, privilegiar la terminacion temprana de los asuntos. En
ese contexto, algunas procuradurias o fiscalias han instalado organizacionalmente unidades de atencion temprana o
diferenciada que tienen el objetivo de canalizar los asuntos a las distintas unidades, por ejemplo, para distinguir los
delitos en los que el imputado es desconocido de aquellos que pueden ser susceptibles de alguna salida alterna y en
los que el imputado si es conocido (México Evalta, 2019).
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La derivacion en la etapa inicial —ante las procuradurias o fiscalias- esta a cargo del personal minis-
terial, mientras que, en la judicializacion del caso, durante la etapa intermedia, el juez de control es
quien deriva el asunto a una salida alterna (art. 10 LNMaAsc). A su vez, las partes pueden solicitarla al
juez o, incluso, como lo narré la mediadora Angie Flores Herndndez del cejaH, puede ser el Ministe-
rio Publico quien se acerque a las partes para proponerles la resolucién del caso a través de esta via.

El asunto se estudia por primera vez cuando ya fue derivado al personal de los oemasc. En ese pri-
mer encuentro, la persona denunciante o victima narra los hechos ante un facilitador. Este primer
contacto también sirve para que las y los facilitadores evallen si el caso es “susceptible” de ser
resuelto a través de un acuerdo reparatorio. Esto significa que, al escuchar la narracién del caso,
si identifican la presencia de algiin supuesto que prohibe el articulo 187 del cNNP, deben remitirlo
al cauce ordinario. Por ejemplo, el titular de la pcJr de Durango ejemplifica que cuando se trata de
amenazas, en principio si debe derivarse, pero no cuando, al escuchar los detalles del caso, entrafia
un contexto de violencia familiar. Otros supuestos que limitan la resolucién por la via alternativa
son que la persona ofensora haya celebrado anteriormente algiin acuerdo reparatorio por los mis-
mos delitos dolosos o, bien, cuando haya incumplido previamente un acuerdo reparatorio.

Ademas, deberan verificar que las partes tienen la voluntad para resolver su asunto a través de la
via alternativa. Esto implica verificar si las partes estdn emocionalmente en el momento adecuado
para sostener un encuentro y resolver su caso. En ocasiones, la persona facilitadora podra tener
sesiones preparatorias o premediaciones para trabajar con una de las partes con el fin de lograr la
disposicién para resolver el conflicto. En otros casos, el personal facilitador se da cuenta al hablar
con alguna de las partes que las denuncias se hicieron “como los escopetazos”, de forma que las
personas invitadas en realidad no participaron en los hechos.

Antes de la facilitacion, el personal del oemasc invita a la otra parte al proceso, lo cual es crucial para
la resolucion de las controversias. Las invitaciones a la persona imputada pueden realizarse por cual-
quier medio, incluyendo el citatorio, pero preferiblemente de manera personal (art. 12 LNmasc). En
ocasiones, este primer encuentro con la persona invitada (ofensor) puede tener el caracter de una
“premediacion” o sesién preparatoria en la que se explican los principios de la via alternativa, las reglas
y las caracteristicas del mecanismo elegido, asi como el motivo de la invitacién (art. 16 LNMAsc).

En comparacién con los notificadores o actuarios judiciales o ministeriales ordinarios, los notifica-
dores enfrentan retos adicionales, ya que acudir y participar en el proceso de facilitacion es com-
pletamente voluntario. “Muchas veces quedan estos temores, estos miedos del pasado ‘es que me
van a detener’ y todo este tipo de cosas; muchas veces es el desconocimiento a la ley y eso también
genera que la gente, las personas, no vengan”, explicé Emilio Rodriguez, director general de la Uni-
dad de los Masc de la Fiscalia en Nuevo Ledn.

Los notificadores no solo deben explicarle a la parte requerida como funcionan los Masc, asi como
sus principios, sino también persuadirlos respecto a cudles son los beneficios de la justicia alter-
nativa y sus ventajas, en comparacién con que su asunto o problema se resuelva a través de la via
tradicional.

Ademas, las personas notificadoras deben inspirar confianza en la persona invitada (probablemente
el ofensor) y mitigar el miedo y la desconfianza hacia la institucion, pues en muchas ocasiones, la
invitacién tiende a ser el primer contacto con la justicia alternativa. Como lo explicé una persona
notificadora del cir, “entonces ahi el principal reto es que venga la gente aqui a [obtener] justicia
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restaurativa para que pueda solucionar su conflicto y asi no se vaya mas alla con [el] Ministerio
Publico”.

Por otra parte, el proceso de invitaciéon -en muchos casos- implica una premediacién, ya que los
notificadores deben ser capaces de convencer a las personas respecto a agotar la via del didlogo
para resolver su conflicto y no buscar la carcel como solucion, al mismo tiempo que se escucha su
sentir y opinién. La notificadora del ceiaH, Adalid Guadalupe Melo Hernandez® describié distintos
escenarios que ha enfrentado al hacer las invitaciones, desde invitar a una persona a través de la
ventana de su casa porque esta se encontraba muy molesta, hasta darle contencién a una victima
de violencia familiar y canalizarla a otra institucion.

El proceso de invitacion, ademas del perfil de estas personas, tiene un impacto particular en el logro
de las facilitaciones. Pueden realizarse personalmente o, bien, por algln otro tipo de medio, ya sea
por teléfono o el correo electrénico, de entre otros. A este respecto, Emilio Rodriguez, describié que
se realizan las invitaciones por correo electréonico y que han detectado el logro de la asistencia de
las partes en apenas el 40 % de los casos. Explicé que muchas personas invitadas toman el consejo
de un abogado de no presentarse a la facilitacion, desconociendo los beneficios de la via alternativa
y sin analizar los costos y tiempos que podrian ahorrarse.

Cuando las personas requeridas o invitadas no acuden a la facilitacion, el asunto se envia de regreso
a la unidad ministerial correspondiente para que continte con la investigacion. Cabe aclarar que el
asunto puede regresar a la via alternativa, pero sera el agente ministerial que se encuentre integran-
do la carpeta de investigacion quien lo derive a los oEMAsc.

Buena practica 1:
La confidencialidad y la imparcialidad desde el inicio

En el caso del Centro de Justicia Alternativa de Hidalgo adscrito al Tribunal Superior de Justicia, las
invitaciones las realizan dos personas distintas, es decir, la persona que recibe a la victima no es la
misma que invita a la otra parte. Por lo tanto, la persona que invita al requerido no tiene practica-
mente ninguna informacion sobre el caso por dos razones importantes. La primera es que, cuando
el notificador se enfrenta a la persona invitada, no podra compartir ningin detalle de la otra persona
excepto su nombre y la naturaleza del conflicto. Esto garantiza la confidencialidad de lo relatado por
quien inicialmente presentd su caso. La segunda razén es favorecer la imparcialidad desde el primer
contacto con el personal vinculado con el proceso, de forma que la persona requerida —o notificada—
no tenga una percepcion de que existe un trato desfavorable.

Falla 1:
El filtro no es un examen adecuado

Actualmente, la gran mayoria de solicitudes para resolver un asunto a través de los Masc resulta pro-
cedente. A nivel nacional, el promedio de solicitudes aceptadas esta por arriba del 85 %, es decir, 8.5
de cada 10 solicitudes son aceptadas para su atencion a través de alguno de los masc. El porcentaje
de procedencia de los asuntos no es un identificador de los asuntos que llegaran a buen puerto, el
promedio nacional de los asuntos concluidos con un acuerdo reparatorio alcanzado es del 47.9 %%.

%. Entrevista realizada el 8 de abril de 2021.
37. Entrevista realizada el 8 de abril de 2021.
38. Véase la Tabla B del Apéndice 2.
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La deficiencia de este filtro se puede verificar al analizar los datos del Censo Nacional de Procura-
cién de Justicia Estatal del INEal, los cuales incluyen registros de delitos remitidos a la via alternativa
que estan legalmente prohibidos. A su vez, esta situacién fue corroborada por algunos entrevis-
tados del Centro de Justicia Restaurativa de Hidalgo, quienes describen algunos casos en los que
los agentes del mp derivan incorrectamente los asuntos, obviando -por ejemplo- que son asuntos
perseguidos de oficio, lo cual impide su derivacion. Tal y como se puede constatar de lo sefalado
por la persona facilitadora 2 de ese centro: “... mandan una persona y de repente no es el delito o
no es la persona, nada mas ellos con escuchar..., ellos de repente, las palabras ‘es que me interesa
solucionar’, [lo envian] para justicia restaurativa”.

Igualmente, esta deficiencia se refleja en la falta de participacion de las partes, por ejemplo, frente
a la dificultad de localizar a la persona ofensora (o requerida), quien en realidad nunca tuvo la vo-
luntad para participar.

Falla 2:
Las gestiones y voluntades institucionales afectan
en la derivacion de los casos a la via alterna

El proceso de derivacién a la via alterna implica gestiones internas a cargo de cada procuraduria o
fiscalia. En las fiscalias como las de Jalisco, Durango y Nuevo Ledén se ha adoptado la practica de
utilizar un catalogo de delitos o check list para canalizar los asuntos, limitando con ello el contactoy
la discrecion del agente ministerial investigador. Esto cumple con varios propdsitos, el primero con-
siste en inhibir que la estancia frente al personal ministerial afecte a las partes, tal como lo explicd
Guillermo Zepeda:

[...] si haces que pase al Ministerio Publico, pues no. El Ministerio Publico
lo retiene al menos un par de dias donde la gente se siente muy vulnerable,
donde... pues se le amenaza con el aparato penal y ya, cuando por fin se le
envia a la mediacién, es porque ya fue victimizado doblemente.

Por otro lado, utilizar el check list también puede implicar que el andlisis del caso fue tan somero
que no se tomod en cuenta la voluntad de las personas para tramitar su caso por la via alternativa.
De acuerdo con Emilio Rodriguez, un minimo contacto con el personal ministerial es de cierto modo
una ventaja, porque implica que las personas puedan entender la via alternativa desde la voz de
los facilitadores. En su jurisdiccidn, esto ha logrado que aumenten significativamente los casos que
son derivados a esta via, ya que en muchas ocasiones el personal ministerial no logra persuadir, o
incluso, transmitir sus beneficios.

El desconocimiento o ineptitud en ese primer contacto para lograr una derivacién exitosa es solo
parte de la historia que da cuenta del fracaso en el uso de las salidas alternas. La resistencia en
el interior de cada institucién puede ser otra parte de la historia. Un tipo de resistencia esta vin-
culada con el control que conservan los jueces y ministerios publicos de los casos, el cual, de op-
tar por una salida alterna, se diluye. Por ejemplo, la persona facilitadora nimero 2 del cir de Hi-
dalgo® describié que, en administraciones anteriores, no se derivaban tantos asuntos a esa via.

39. Entrevista realizada el 8 de abril de 2021. A peticion de la persona entrevistada, se mantuvo el anonimato.
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Entonces, nos mandaban a cubrir ahi [a las agencias del Ministerio Publico]
porque los MpP no nos derivaban nada... el Mp no tenia disposicion de
mandarnoslo, en un inicio fuimos recibidos como, como los enemigos por parte
de los MP, como que les veniamos a quitar su chamba.

Esto mismo lo corrobord Emilio Rodriguez:

Ella cuando habla con otros jueces dice ‘no le tengan miedo companieros a
soltar el control jurisdiccional. Porque el juez estd muy acostumbrado a tener el
control ;no?, al igual que los ministerios publicos ;no?

Un criterio judicial reciente establece que es obligacién de los jueces de control exhortar a las par-
tes a utilizar la via alternativa; de no ofrecerla en la audiencia, las garantias procesales de las partes
se violentan, lo que resultaria en que el juicio de amparo o de garantias fuese procedente (Tesis
Aislada XVIIl.40.3 P (10a.)). La existencia de este criterio refleja la resistencia por parte de los jueces
de control a derivar asuntos, ya que la procedencia de un juicio de amparo parece ser un acicate
necesario para impulsar la derivacién.

Symeonidou-Kastanidou destaca que la retencion del control absoluto en algunas entidades puede
ser mucho mas poderoso que soltar y recurrir a la via alternativa, incluso cuando se enfrentan pro-
blemas tales como judicaturas sobrecargadas y prisiones sobrepobladas que pudieran mitigarse a
través de esta via (Symeonidou-Kastanidou, 2019, pag. 17).

Por otro lado, la resistencia interna puede estar vinculada a la visién punitiva compartida por quie-
nes integran las instituciones de justicia. Por ejemplo, la subdirectora de Justicia Restaurativa de
Durango describidé que sus colegas de otras areas de la procuraduria veian a los encargados de los
MAsc como la parte blanda de la fiscalia.

Si siento que a lo largo de que se implementaron los mecanismos alternativos
0, la justicia restaurativa, poca fe se tenia en esta area, puesto que pensaban
que nosotros no..., lo tinico que haciamos era platicar con las personas que
cometian un delito, sin que sucediera nada.

Igualmente, Emilio Rodriguez afirmé:

Se necesita trabajar muy fuerte con los jueces, con los ministerios publicos, y
crear en ellos realmente una necesidad [...] el enviar el asunto, o sea, es verlo
a través de una politica, no a través de una politica de persecucion penal, sino
verlo a través de una politica de solucién de conflicto.

En resumen, la predominancia de asuntos aprobados para ser tratados por la via alternativa -de la
mano del registro de los delitos que no son procedentes- sugiere la necesidad de revisar el proceso
de derivacion. Al respecto, en otros sistemas, esto implica revisar el caso concreto y el contexto
segln cada una de las partes. Sin embargo, la gestién de los procesos como el uso de un catalogo
prestablecido y practicamente automatizado para derivar asuntos por esta via o, a través de la re-
mision directa, pueden servir para mitigar la incidencia de esas inercias y vaivenes en el uso de las
salidas alternas.
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El corazén del proceso: la facilitacion

Ya que se hicieron las invitaciones, el facilitador podra llevar a cabo sesiones preliminares con los
intervinientes -por separado- para explicar los principios de la justicia alternativa y el proceso,
ademas de las reglas aplicables al mecanismo elegido. Estas sesiones, narré un integrante del cir
de Hidalgo, son importantes para que cada una de las partes pueda entender el proceso y se pueda
fomentar confianza en él, a fin de que accedan a tener una sesion conjunta.

El cumplimiento de los principios de justicia alternativa es clave para lograr un resultado que re-
suelva el conflicto de forma satisfactoria para ambas partes. Esto significa que el facilitador debe
verificar —en todo momento- que la participacién de los intervinientes sea efectivamente volunta-
ria y que exista equidad entre ellos para dialogar en un contexto de igualdad. Ademas, la persona
facilitadora debe garantizar su imparcialidad, asi como la flexibilidad y la confidencialidad del pro-
ceso para que la informacion no pueda ser utilizada en algin otro proceso como medio de prueba
(art. 4 LNmasc). Al mismo tiempo, si el facilitador nota que los hechos se tratan sobre un delito que
no es susceptible de un mecanismo alternativo de solucién, debe suspender el proceso y notificarlo.

En el contexto penal, el entorno punitivo facilmente mengua la voluntad de ambos intervinientes,
pues la persona detenida se enfrenta a la posibilidad de prisién y la victima se enfrenta a un proceso
largo y tedioso. Estos contextos necesariamente juegan un papel en la decisién de los intervinientes
de buscar un acuerdo reparatorio y resolver su asunto a través de una salida alterna. Sin embargo,
es obligaciéon de las personas facilitadoras que los intervinientes lo hagan de manera voluntaria.
Asi, en Hidalgo, por ejemplo, después de hacer la introduccion y explicar con claridad las reglas del
proceso, las partes firman un acuerdo de voluntariedad para luego iniciar con la facilitacién para
confirmar que no hay coercion alguna para participar.

Por otra parte, garantizar la equidad entre ambas partes es complejo, pues, a diferencia de otras
materias en el ambito penal, la victima no tuvo responsabilidad en el conflicto. Estela de la Cruz
Beltran, facilitadora indigena de Ixmiquilpan, Hidalgo narra que cuando se encuentra con un caso
en el que no hay equidad entre las partes, trabaja de manera individual para escuchar y empoderar
a la persona que esta en una posicidon de desventaja, antes de las sesiones conjuntas.

En otro orden de ideas, una estrategia para lograr la imparcialidad consiste en que las personas faci-
litadoras tengan contacto con las narraciones de las partes solo hasta el momento en que se lleve a
cabo la sesién de facilitacion, de forma que no se guien por lo descrito en la carpeta de investigacion.
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A lo mejor en la carpeta dice “me dio una cachetada” ;:no? y resulta que fue una
mega golpiza (...), pero lo sabemos hasta que nosotros podemos tener contacto
con las personas; vemos cudl fue la construccion del conflicto para ver si es
posible una conciliacién, una mediacion o si por los tintes relacionales de las
personas ameritan una junta restaurativa.

Persona facilitadora nimero 2 del cir de Hidalgo*

En la sesidn conjunta, los participantes determinan a cual mecanismo se sujetaran, ya sea a una
mediacion, a una conciliacion o a una junta restaurativa (art. 17 LNmMAsc). Las etapas que se siguen
en un proceso genérico son la narracién del problema por parte de cada una de las personas inter-
vinientes, la reformulacion del problema por parte de la facilitadora en la que refleja los términos de
la controversia y se deja de lado todo aquello sobre lo que no habra consenso (art. 22 LNmasc). Con
esta informacioén, la facilitadora o facilitador produce una agenda con los intereses y necesidades
gue desean atender las partes. “Yo también como facilitadora, no puedo tocar un tema [en el] que
ellos no estén de acuerdo,” menciond Estela de la Cruz. Por lo tanto, durante la sesién se trabaja
sobre esa agenda, con el fin de que las partes propongan una solucién, en caso de tratarse de una
mediacion.

El proceso podra llevarse a cabo a través de una o mas sesiones, de acuerdo a la necesidad que
detecte la facilitadora o el facilitador como necesaria, siempre que exista voluntad de ambas partes
para reunirse de nuevo (art. 24 LNMAsc). El objetivo, describié un integrante del cjr de Hidalgo, es
que “las partes avancen hacia la construccién de una solucion, ya que, de hacer facilitaciones al
vapor, se tendrian muchisimos incumplimientos”. De acuerdo con el estudio realizado por Irl en los
estados de Hidalgo, Guanajuato y Morelos, el 77 % de los procesos se solventaron con una o dos
sesiones de facilitacion.

En las facilitaciones, Unicamente participan las partes. La presencia de expertos o auxiliares podra
ocurrir, pero solo a peticidon de las partes. “Esta muy padre, porque los escuchas, cuales son sus ne-
cesidades reales, qué es lo que realmente quieren para solucionar el conflicto”, explico la subdirec-
tora de Justicia Restaurativa de Durango. Si bien, los abogados pueden asistir, en teoria, no pueden
intervenir (art. 16 y 19 LNMaAsc).

Falla 1:
Intervencion de terceros

De acuerdo con diversos facilitadores, la participacién de terceros tiende a dificultar la reso-
lucién del conflicto. En muchas ocasiones, el tercero es uno de los abogados de las partes, o
pueden ser de ambas partes, quienes recomiendan a su cliente esperar a una solucién mas
beneficiosa en un juicio convencional. Sin embargo, los terceros involucrados también pueden
ser la comunidad que pugna por una cierta reparacién, distinta a la solucién propuesta por las
partes directamente afectadas.

El resulltado: el acuerdo reparatorio

Una vez que las partes logran una solucién por si solas -a través de una mediacién o a propuesta
del facilitador en una conciliacién-, se firma un acuerdo reparatorio. El acuerdo reparatorio prevé
las obligaciones consensuadas entre las partes, asi como la forma de su cumplimiento y las conse-

40. Entrevista realizada el 8 de abril de 2021. A peticion de la persona entrevistada, se mantuvo el anonimato.

42




cuencias que derivan de incumplirlas. El acuerdo lo aprueba el Ministerio Publico o el juez y puede
ser utilizado como salida alterna desde la fase inicial hasta antes de la apertura del juicio oral (art.
33 LNMASC).

Los procesos pueden finalizar con un acuerdo reparatorio o, de no lograr una solucién satisfactoria
para ambas partes, en una conclusién anticipada. En 2018, las conclusiones anticipadas represen-
taron el 49 % de los diferentes tipos de conclusion que se pueden dar en los casos (INEGl, 2019). Es
decir, la mitad de los asuntos trabajados no se resuelven a través de un acuerdo reparatorio. Las
conclusiones anticipadas pueden ser por la voluntad de alguno de los intervinientes, por la inasis-
tencia injustificada a las sesiones, o cuando el facilitador constate que no se llegara a una resolucién
por una conducta o actitud agresiva por parte de uno de los intervinientes o, cuando se trata de un
acuerdo reparatorio de cumplimiento diferido, o por el incumplimiento del acuerdo (art. 32 LNMAsC).

En la siguiente tabla se observa cuales son los motivos mas frecuentes que impiden la terminacién
exitosa de asuntos a nivel nacional, de acuerdo con el Censo Nacional de Procuraciéon de Justicia
Estatal 2019:

Tabla 3.

México, 2018: Causas por las que los asuntos por la via alternativa
no concluyen con un acuerdo reparatorio

Causas de conclusién anticipada Total Porcentaje
Por voluntad de alguna de las partes 38,655 58.08 %
No se arribé a un resultado que solucione 8,066 12.12 %
la controversia

Otro 8,431 12.67 %
Desistimiento de los intervinientes de los 6,422 9.65%
servicios brindados por el 6rgano

Inasistencia de alguna de las partes 4,357 6.54 %
Comportamiento irrespetuoso 615 0.92 %

Fuente: Censo Nacional de Procuracion de Justicia Estatal 2019, publicado por inecl 2019.

Tal como se observa, la falta de voluntad de alguna de las partes es la razéon mas frecuente que im-
pide llegar al acuerdo reparatorio. La voluntad y la equidad de las partes durante el proceso es una
preocupacion constante que comparten las personas facilitadoras y el Ministerio Publico o el juez
al momento de validar el acuerdo reparatorio (Vasconcelos Méndez, 2012, pag. 470).

En ocasiones, los procesos pueden interrumpirse porque no logran localizar a alguna de las partes,
implicando que ante la falta de voluntad, se suspende el proceso, explicé la persona facilitadora
nuimero 2 del cjr de Hidalgo. En otros casos, los facilitadores se percatan en el curso de las me-
diaciones de trasfondos mucho mas fuertes que los inicialmente identificados, con lo cual se ven
imposibilitados de continuar. En el caso de Durango, por ejemplo, ante situaciones con esas carac-
teristicas, se busca ayudar a la persona con el acompanamiento psicoldgico, la evaluacion de los
bienes, o la evaluacién de secuencias fotograficas y se le plantea a la victima la posibilidad de enviar
su caso a la unidad correspondiente al interior de la Fiscalia.
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Los acuerdos reparatorios que se logran pueden incluir distintos tipos de obligaciones en torno a la
satisfaccciéon de las necesidades de reparacién del daio de la victima, en el entendido de que este
modelo de justicia parte de una preocupacién por las victimas y sus necesidades (Zehr, 2007, pag.
29). Por lo tanto, la reparacion puede ser pecuniaria, pero también moral o simbdlica, por ejemplo,
a través de una disculpa, de un servicio a favor de la victima o, incluso, mediante la asistencia de
cursos o programas de tratamiento a cargo del ofensor (Vasconcelos Méndez, 2012, pag. 472).
Las reparaciones pecuniarias han adquirido preponderancia, en gran medida, por la facilidad para
verificar su cumplimiento. Sin embargo, la obtencién de este tipo de reparaciones puede inhibir una
reparacion mucho mas sustantiva e incluso resultar en una forma de castigo al ofensor cuando son
significativamente mayores a lo que este propuso (Presser y Van Voorhis, 2002, pag. 172; Saulnier
y Sivasubramanian, 2015, pag. 523-524).

Los acuerdos reparatorios exitosos entrafian dos caracteristicas: primero, son el resultado de un
proceso de didlogo voluntario y participativo de las partes, tal como a continuacion lo ilustra el
facilitador Eduardo Tenorio del cejah:

Un buen didlogo cambia la perspectiva de las personas, cambia la actitud de
las personas porque cambiamos la emocion o la cambian ellos, la emocién, su
emocion; entonces si podemos llegar o pueden ellos llegar a buenos acuerdos
de algo que se esta viviendo.

Ademas, la importancia o la trascendencia de los acuerdos recae en el proceso, como lo sefala un
integrante del cJr de Hidalgo:

Si se hicieran al vapor, si se hicieran asi, exprés, se tendrian muchisimos
incumplimientos (...) un acuerdo, pero no se trabajé bien, no le van a pagar, va
a ser peor y entonces no, [es mejor] que contintien con sus procesos o que se
avienten dos o tres sesiones.

A la par de la importancia del suficiente didlogo entre las partes, los acuerdos reparatorios ‘exi-
tosos’ son aquellos que son producto de la soluciéon que ambas partes trazaron durante el pro-
ceso de facilitacion y que, por lo tanto, suelen ser cumplidos. “La efectividad de un convenio es
cuando la gente propuso, a partir de su principio de realidad, hasta lo que ellos pueden cumplir”,
explico la directora general del cesaH, Nancy Gutiérrez. Las personas que facilitan las sesiones son
“agentes de realidad”, por lo tanto, las preguntas que plantean para detonar el didlogo buscan
que las partes asuman obligaciones cuyo cumplimiento sea viable y realista. Adicionalmente, el
Ministerio Publico o el juez de control verifican antes de la aprobaciéon del acuerdo reparatorio
que las partes estuvieron en igualdad de condiciones para negociar, que no fueron coaccionados
por un medio desleal y que el pago de la reparacién del dafo sea proporcional al dafno causado
(art. 190 cnep).

En la siguiente tabla se observa la alta proporcién de los asuntos concluidos exitosamente, esto es,
con una solucién total:
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Tabla 4.

México, 2018: Expedientes concluidos por los Organos Especializados
en los masc en la sede ministerial

Porcentaje
Categoria Total Porcentaje sobre Porcentaje sobre el total de
el total de expe- acuerdos reparatorios alcanza-
dientes concluidos dos por los intervinientes
Expedientes concluidos en
oEMAsc (2018) 237,796
Expedientes concluidos por
acuerdos reparatorios alcan- 119,534 50 %

zados por los intervinientes

Expedientes concluidos por

acuerdos reparatorios alcan- 107,577 45 % 90 %
zados por los intervinientes

con solucién total

Fuente: Censo Nacional de Procuracion de Justicia Estatal 2019, publicado por inecl 2019.

Los acuerdos reparatorios pueden ser de cumplimiento inmediato, por ende, se realiza la repara-
cién durante la sesién de facilitaciéon; o bien, de cumplimiento diferido, el cual cuenta con hasta
tres anos para ser cumplido en su totalidad (art. 33 LnmMAsc). Por lo tanto, el trabajo de monitoreo y
cumplimiento de los acuerdos reparatorios se concentra en aquellos que son diferidos, los cuales
tienden a ser los minimos. Algunas de las personas entrevistadas describieron la necesidad de cui-
dar que la victima sea efectivamente reparada, por ejemplo, al momento de plantearle preguntas
al ofensor acerca de la viabilidad de los pagos que promete a la victima. El incumplimiento de los
acuerdos puede impactar negativamente en la percepcion de impunidad por parte de la ciudadania
y orillar a la victima a buscar otra via, menguando con ello la legitimidad de la justicia alternativa
(Uprimny y Saffon, 2005).

El monitoreo del cumplimiento puede realizarse a través de distintas estrategias tales como el aper-
cibimiento, las visitas de verificacién, las llamadas telefénicas, o los citatorios, de entre otros (art.
36 LNMasc). A continuacion, en la Tabla 5 se detallan las actividades utilizadas para dar seguimiento
a los acuerdos reparatorios:

Tabla 5.

Meéxico, 2018: actividades de acompanamiento a nivel nacional
Actividades de acompaiamiento Porcentaje
Llamadas telefénicas 54.15%
Recepcion de documentos 255%
Citacion a los intervinientes 134 %

Visitas de verificacion 3.9%
Apercibimiento 1.7 %
Envio de correo o correspondencia 11%
Otras 0.6 %

Fuente: Censo Nacional de Procuracion de Justicia Estatal 2019, publicado por inecl 2019.
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De acuerdo con Nancy Gutiérrez, cuando se trata de acuerdos cuya reparacion fue acordada espon-
tanea y voluntariamente por las partes, el incumplimiento tiende a darse por un cambio en las circuns-
tancias de partida, por ejemplo, por problemas financieros que, al momento de firmar el acuerdo, no
existian. En otras ocasiones, puede haber un cambio de actitud. En estos contextos, el incumplimien-
to da lugar a la continuacién del procedimiento penal. Antes de acudir a esta instancia, el personal
facilitador puede invitar a la parte que incumple a una remediacién que puede servir para revisar los
términos del acuerdo y modificarlos de forma que puedan ser cumplidos (art. 35 LNMASC).

Algunos de los entrevistados sefalaron que la estrategia mas comun para conocer sobre el incum-
plimiento es escuchar a la victima. Emilio Rodriguez describié que la Unidad de Seguimiento de
Salidas Alternas (USAT) es la encargada de verificar con las victimas si se cumplié con lo acordado:
“Nosotros nos ponemos en contacto con la victima para poder saber, por ejemplo, si ya se cumplio
con el pago o que (ya) cesaron las amenazas”.

Los facilitadores registran los expedientes, incluyendo la etapa en la que se encuentra cada uno, asi
como el desenlace del acuerdo reparatorio en una base de datos (art. 43 LNMasc). Esta base de datos
debe nutrir el Registro Nacional de Mecanismos Alternativos de Solucion de Controversias (RNMAsc)
con el fin de que las personas facilitadoras estén en posibilidades de consultar si alguna persona
invitada o requerida cuenta previamente con algln acuerdo reparatorio. En caso de existir ese an-
tecedente, la persona ya no podra utilizar la via alternativa, sino que debera esperar a que el caso
sea judicializado vy, en su caso, recurrir a la suspensién condicional del proceso, un procedimiento
abreviado o el propio juicio oral. Esto, “para que realmente los reincidentes no sean subsidiados por
el sistema acusatorio”, explicd Guillermo Zepeda. La actualizacién constante y accesibilidad de esta
base nacional es crucial para verificar la reincidencia; sin embargo, de acuerdo con Violeta Maltos
Rodriguez, directora general del Instituto Internacional de Justicia Restaurativa y Derecho, se trata
de un proceso pendiente de consolidacién.

Finalmente, cuando se verifica el cumplimiento, el personal facilitador le avisa al Ministerio Publico
para que decrete la extincidn de la accién penal o, bien, al juez, quien sera el que decrete el sobre-
seimiento del asunto (art. 35 LMaAsc, art. 189 cnpp).

Falla 1:
Asuntos trabajados sin cierre

La proporcién de asuntos que concluyeron anticipadamente plantea preguntas acerca de la efec-
tividad del proceso de derivacién y de facilitaciéon. En relacion con el proceso de derivacién, se ha
planteado que este primer filtro, es decir el analisis simple del delito, es insuficiente para identificar
con mayor precision los asuntos que en realidad tienen posibilidades de llegar a buen puerto. Esto
reitera la necesidad de revisar este proceso de un primer analisis del caso. Sin embargo, pareciera
que la propia derivacién ha implicado un esfuerzo de persuasiéon mayusculo por parte de las perso-
nas facilitadoras para que la propia procuraduria o fiscalia dé la oportunidad de resolver casos por
la via alternativa.

Por otro lado, es responsabilidad de la o el facilitador verificar el cumplimiento de los principios de
voluntariedad y equidad, esto es, que las partes en realidad si estén en posibilidad de participar en
equilibrio y sin coercién. La voluntariedad es parte clave de la justicia alternativa y esta se debe
salvaguardar, aun cuando implique que las partes no quieren llegar a un acuerdo, sin importar si es
beneficioso para ellos.
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Falla 2:
‘Acuerdos reparatorios de pasillo’

Varios entrevistados mencionaron la problematica de los “acuerdos reparatorios de pasillo”, enten-
didos como los acuerdos que pactan el Ministerio Publico y el abogado defensor, sin haber pasado
por un proceso de facilitacién y que son presentados ante el juez de control como equivalentes a
los acuerdos alcanzados a través del auxilio de una persona experta. La gravedad de esta practica
implica la celebracién de acuerdos sin escuchar directamente a las partes ni tomar en cuenta sus
necesidades, lo cual mengua uno de los objetivos principales de la justicia alternativa.

A su vez, la existencia de acuerdos reparatorios que son formalizados, pero que prescindieron de
un proceso de facilitacion, lastima la confianza en la via alternativa y, con ello, también incrementa
la renuencia por parte de las instituciones para tender puentes efectivos de comunicacion y coor-
dinacion. “No puedo registrar algo que yo no trabajé,” explico la persona facilitadora nimero 2 del
cJr de Hidalgo. En conclusion, la responsabilidad de los jueces y Ministerios Publicos no deberia
limitarse a la derivacion, sino también a constatar y validar solo aquellos acuerdos reparatorios que
efectivamente resultaron de un proceso de facilitacion.

Falla 3:
Falta de informacion y coordinacion

Durante las entrevistas, distintos facilitadores sefialaron la dificultad en la comunicacion y coordi-
nacién entre los oemasc, por un lado, y las fiscalias y los juzgados de control, por el otro. Los acuer-
dos reparatorios que aprueben los Ministerios Publicos o los jueces de control no necesariamente
son informados a los oEMasc, pues la obligacién legal se refiere a informar acerca del incumplimien-
to, mas no asi de la aprobacién de algliin acuerdo reparatorio. Esta falta de comunicacién afecta, por
una parte, que las personas reincidentes abusen de la oportunidad que entraia la via alternativa y,
por otra, se afecta el monitoreo adecuado de los asuntos pendientes de cumplimiento total, provo-
cando una serie de estragos en la legitimidad de la via alternativa y de una respuesta satisfactoria
para las victimas.

A manera de conclusién, la justicia alternativa en México entrana beneficios desde la mirada de la
eficiencia tanto en gastos monetarios como en tiempo, en la satisfaccion de las personas que inter-
vienen, en la construccion de la paz entre esas personas, en el respeto a su entorno, y en un modelo
de justicia que les permite ser los arquitectos de su propia solucién. Al mismo tiempo, se observa
que los delitos que se resuelven mas frecuentemente mediante la via alternativa son las lesiones,
el dafio en la propiedad ajena y las amenazas. Tal como se vera en el Capitulo 3, el potencial de la
justicia alternativa esta desaprovechado, pues podrian resolverse muchos otros delitos.

En este capitulo se destacaron los momentos clave que tienen incidencia directa en el éxito o fraca-
so de la via alternativa, desde el momento en que un asunto es derivado a los oeMasc, hasta el cum-
plimiento de un acuerdo reparatorio. Durante la discusion, se subrayaron las distintas herramientas
con las que debe contar una persona facilitadora, pero a la vez, se hizo hincapié en la responsabi-
lidad que conlleva garantizar -en todo momento- cada uno de los principios que rigen la justicia
alternativa. En el siguiente capitulo se discute cdmo se debe evaluar la justicia alternativa, la forma
en que actualmente se evalta en México, asi como la forma en que se deberia evaluar, tomando en
cuenta los beneficios que se han discutido en este apartado.
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_Didlogo

Capitulo 2.
:Como se evalua la justicia alternativa
y como se deberia evaluar?

Los beneficios de la aplicacion de la justicia alternativa a través de los Masc estan ampliamente do-
cumentados, existen consensos al respecto y son del conocimiento de las personas especializadas
en su aplicacion, pero, cuando se trata de la generacion de métricas para medir su desempeno, hay
poco consenso sobre como hacerlo. No obstante, un grupo de académicos e instituciones se han
dado a la tarea de proponer algunas aproximaciones para establecer pardmetros sobre como se
debe evaluar a la justicia alternativa.

En este capitulo, se presentan algunas de las propuestas que han surgido desde la academia, para
posteriormente comparar la forma en la que se ha comprendido y operacionalizado la evaluacién de
los Masc en México tanto en la sede ministerial como en la judicial. Con el propdsito de contribuir a
la discusion, al final de este apartado se presenta una propuesta de instrumento de medicién con el
fin de recolectar informacién consistente para, eventualmente, generar métricas fidedignas de los
resultados de la aplicaciéon de la justicia alternativa en el contexto nacional.

A. ;:Cémo se evalaa?

La literatura sobre la evaluacién de la justicia alternativa reconoce la existencia de cuatro areas que
permiten medir su éxito; estas son: la efectividad (entendida como el éxito logrado a partir de la
eficiencia y la eficacia en la gestion), la satisfaccion de las partes, la restitucion y la reincidencia. La
medicidn de estos aspectos presenta tanto ventajas como desafios metodolégicos. A continuacién,
se ahonda en cada una de estas areas para lograr una mejor comprension.

Efectividad

Las métricas sobre efectividad de la justicia alternativa hacen énfasis en que un procedimiento es
exitoso si: a) se logra un objetivo, y b) si ese logro tiene el menor costo posible. Por ello, en el &mbito
de la evaluacién de la justicia alternativa, la medicion de estos atributos se traduce en el calculo de
la proporcion de casos canalizados que efectivamente fueron resueltos por esta via y en la compa-
racion entre el costo de resolverlo mediante un mMasc frente al costo de resolverlo por medio de un
procedimiento convencional.
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La medicion de la consecucion de un objetivo (eficacia) es un parametro de facil construccién. En
general, las métricas sobre la eficacia de los Masc sefalan el porcentaje en el que se cumplen los
objetivos propuestos (Consejo Nacional por la Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social [coNE-
vaL], 2013) a través del calculo de los procesos canalizados por esta via que alcanzaron un acuerdo
exitoso. Por ejemplo, la Tabla 2 del Capitulo 1 muestra estos dos indicadores, es decir, el porcen-
taje de asuntos canalizados al oemasc ministerial en los que se llegd a un acuerdo reparatorio y el
porcentaje de asuntos con un acuerdo reparatorio cuya solucion fue total (es decir, el acuerdo fue
solventado o cumplido en una Unica sesion).

Respecto a la eficiencia, entendida como la capacidad de obtener resultados al menor costo posi-
ble, diversos estudios han demostrado que la resoluciéon de asuntos a través de los MAsc es menos
costosa en comparacion con la via tradicional. Asi, Webber (2012) estimé que la resolucion de un
asunto de adolescentes por la via alternativa costaba 18 % menos en comparacion con el costo pro-
medio de acudir al Tribunal de Menores. En este tenor, en 2013 el gobierno de Gran Bretafa estimo
que los costos de resolver asuntos mediante los Masc eran menores a los de recurrir a los tribunales,
especialmente cuando los delitos a tratar son de bajo impacto (ASA UK, 2013).

En el &mbito penal, se identifican ciertas instancias cuya operacion podria representar costos ex-
traordinarios para un gobierno: los tribunales -los cuales requieren de jueces, fiscales, defensores
publicos, personal de seguridad y personal administrativo- y las carceles, las cuales son responsa-
bles de las condiciones de vida de las personas privadas de la libertad. La frugalidad de los masc,
ademas de ser convenientes en el corto plazo, contribuiria al ahorro en ambas instancias (Sherman
y Stang, 2007). Como se menciond anteriormente en este reporte, se ha calculado que con el costo
de llevar a cabo una investigacién ministerial por la via tradicional se podrian financiar hasta cuatro
expedientes gestionados por los oEMasc.

De entre las ventajas del uso de estas métricas, se encuentran las siguientes: la facilidad con la que
pueden ser operacionalizadas, la disponibilidad de la informacion para elaborarlas —pues recopilar
tales estadisticas no representa un costo adicional para la autoridad- y la popularidad de su uso en
las mediciones del desempeno de los programas publicos (coNevaL, 2013), por lo que la introduccion
de este tipo de métricas en la justicia alternativa es evidente.

Sin embargo, la generacién de estas métricas presenta, también, algunos retos. En primer lugar, la
construccién de contrafactuales para determinar los costos puede ser complejo, pues la naturaleza
de los casos que proceden por la via de la justicia alternativa es heterogénea (unobc, 2006, pag.
82). En todo caso, cualquier comparativo requiere de la identificacion de dos casos idénticos para
ser canalizados por ambas vias, lo cual, por si mismo, es un reto metodolégico. Adicionalmente, las
métricas que se enfocan en la efectividad tienden a generar incentivos perversos; uno de estos es
la posibilidad de que las acciones de los oemasc se inclinen por la solucion mas econémica, desde-
nando asi otras dimensiones tales como la satisfaccion de las partes. Es comUn que en este tipo de
indicadores sobre la efectividad no se reflejen los cambios en la calidad de los productos o de los
procesos para llegar al resultado (Boyle, 2006, pag. 6).
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Satisfaccion de las partes

La literatura sobre justicia alternativa hace particular énfasis en la satisfaccion de las personas in-
tervinientes, puesto que es uno de los beneficios mas evidentes de esta via. Este atributo puede ser
medido directa o indirectamente. Una de las mediciones mas aplicadas consiste en determinar si las
personas califican su proceso como justo y si consideran que este hubiera sido mas o menos justo
de haberse procesado por la via ordinaria (Boriboonthana y Sangbuangamlum, 2013; Hayes y Daly,
2003; Miller y Hefner, 2015; Umbreit et al., 2000; Van Camp y Wemmers, 2013).

Diversos estudios indican que las personas que participan en un proceso alternativo reportan una
percepcion de justicia mas positiva que las que participan en un proceso tradicional, dado que tie-
nen mayor voz en el resultado y se sienten escuchados (Boriboonthana & Sangbuangamlum, 2013;
Hayes & Daly, 2003; Miller & Hefner, 2015; Umbreit et al., 2000; Van Camp y Wemmers, 2013).
Incluso, la satisfaccién no aplica Unicamente para la victima, sino también para la persona imputada.
Latimer, Dowden y Muise, citados en Saulnier y Sivasubramanian, realizaron un analisis sobre mas
de una veintena de estudios que comparan la satisfaccién de las partes en los procesos alternativos
frente a los tradicionales. Los autores concluyeron que tanto las victimas como las personas im-
putadas se sienten mas satisfechas cuando participan en procesos de justicia alternativa (Latimer,
Dowden y Muise en Saulnier y Sivasubramanian, 2015, pag. 516). Es decir, los procesos se estiman
como justos cuando se trata a las personas con respeto, se les da voz tanto en el proceso como en
el resultado y tienen la oportunidad de plantear correcciones, lo que da como resultado una mayor
legitimidad de las instituciones (Presser y VanVoorhis, 2002).

La recopilacién de métricas sobre la satisfaccién tiene la ventaja de ser un proxy*! de calidad de los
servicios provistos por el gobierno (conevaL, 2013). En el caso que nos ataie se trata de un parame-
tro que mide —dependiendo de cémo sea implementada, directa o indirectamente—Ia calidad en
los procesos llevados por los oeMAsc locales: a mayor satisfaccion de las partes, se entiende que la
instrumentalizacién de los MAsc es mejor.

Sin embargo, al tratar de medir la satisfaccién de las partes, quien lleva a cabo el proceso debe
elegir alguno de los siguientes proxies: la forma en la que se llevé a cabo el proceso, su resultado, el
servicio provisto por el facilitador, la percepcidon de justicia o las interacciones con la contraparte
(unobc, 2006). Por ejemplo, Conroy (2001) considera que la satisfaccidon en el uso de los servicios
publicos, mas que una métrica del desempefo de las instituciones, es un reflejo de las expectativas
de los usuarios.

Asi, la definicion del concepto “satisfaccion” varia de persona a personay la eleccién de un parame-
tro Unico podria distorsionar los resultados. Una recomendacién para reducir este riesgo consiste
en profundizar en las encuestas sobre los aspectos que hicieron satisfactoria o insatisfactoria la
experiencia de los usuarios de los servicios (Willis, Evandrou, Pathak y Khambhaita, 2015) en este
caso, de los oEMasc.

41. En estadistica, un proxy se entiende como una variable que por si misma no es de interés, pero adquiere utili-
dad cuando tiene una fuerte correlacion con el fendomeno que se busca medir.
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Reparacioén del dano

La reparacion o restauracion del dafo consiste en el resarcimiento de algunas o todas las conse-
cuencias de un delito, sean estas materiales, fisicas, psicoldgicas y/o sociales. La ponderacion sobre
lo que califica a una intervencidon como reparativa para las partes dependera del delito que se esté
tratando y de las expectativas de las personas involucradas.

Asi, mientras que una persona busque la restituciéon de sus bienes materiales -como en ciertas
negociaciones econdmicas- en algunos casos, el hecho de que el ofensor demuestre que tiene la
intencion de pagar el dafo puede tener efectos “psicolégicamente mas reparativos para algunas
victimas que el pago por si mismo” (Presser y Van Voorhis, 2002. pag. 172). Otro parametro -ne-
tamente cualitativo- para evaluar la reparacion en un proceso de justicia alternativa consiste en
identificar si, durante el proceso, se manifestd alguna senal de perdén hacia el ofensor (Presser y
Van Voorhis, 2002).

La reparacion puede medirse y evaluarse a través de la recopilacion de las impresiones de las partes
y de las personas facilitadoras en torno a su participaciéon en un proceso alternativo o mediante el
desarrollo de listas de verificacion que evaltan si un proceso cumple con las caracteristicas para
ser “reparativo” (Presser y Van Voorhis, 2002, pag. 173-174). También se pueden llevar registros
con respecto a las actitudes de las victimas durante el proceso de facilitacién. Por ejemplo, Lacey
y Pickard (2015) identifican algunos comportamientos que podrian ser indicios de que ha habido
una reparacion, tales como cuando la victima le relata al agresor la magnitud del dano que sufrio
derivado de su conducta, o cuando la victima reconoce que puede haber un beneficio al mantener
una relacion con el agresor si este se compromete a no reincidir, de entre otros (pag. 680-681).

Finalmente, se podria medir la reparacién a través de dos encuestas a los participantes de los Masc
aplicadas en dos momentos distintos. La primera, antes del proceso, para que las personas definan
el tipo de reparacién que estan buscando; en una segunda encuesta, aplicada al término del proce-
so, se les preguntaria qué tanta de esa reparacion fue alcanzada (Braithwhite, 1999; Presser y Van
Voorhis, 2002).

Sin embargo, este tipo de mediciones recopilan informacién Unicamente sobre la satisfaccién al-
canzada durante los procesos, dejando a un lado el aspecto reparativo, pues se asume que la satis-
faccion de las expectativas es un proxy de restauracion (Braithwhite, 1999, pag. 20). Otro problema
persistente sobre la medicidon de la reparacién es que —al igual que con la satisfaccion de las par-
tes—, las personas pueden tener diferentes definiciones sobre lo que es la reparacién, las cuales
pueden ir desde la obtencion de dinero, hasta el perdén (Braithwhite, 1999).

Reincidencia

El uso de la justicia alternativa se asocia con la reduccion de las tasas de reincidencia (Tyler, et
al., 2007), de hecho, esta reduccion se considera una parte importante de la justicia restaurativa.
Como dicen Uprimmy y Saffon (citados en cibac, 2016), el mayor desafio de los Masc es demostrar
que la funcién de disuasion y prevencién del delito que la justicia tradicional le atribuye a la pena,
puede ser sustituida por la justicia alternativa. Al respecto, algunos estudios recientes muestran
que las personas ofensoras que participan en circulos o conferencias de justicia restaurativa tienen
un riesgo menor de reincidencia, en comparacién con las personas que son procesadas por la via
tradicional (Jonas-van Dijk. 2019; Sherman, et al., 2015).
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Algunas explicaciones sobre esta reduccién en la reincidencia sostienen que el modelo de justicia
alternativa no parte de las mismas nociones tradicionales sobre la disuasion, la rehabilitacion y la in-
capacitacion (Braithwaite 1999, pag. 2). La justicia alternativa, al centrarse en la restauracion de las
relaciones, incentiva que las personas ofensoras sientan remordimiento y culpa (Bernburg & Krohn,
2003; Braithwaite, 1989; Shapland et al., 2008), sin el correlato de la estigmatizacién (Bernburg &
Krohn, 2003; Miethe, et al., 2000; Lacey y Pickard, 2015). Otras, sugieren que la justicia alternati-
va fomenta la conectividad emocional y la solidaridad entre las partes, aumentando los costos de
incurrir nuevamente en una conducta perjudicial (Collin en Rossner, 2008; Lacey y Pickard, 2015;
Walgrave, 2001).

Existen algunas variables que estan asociadas con una mayor o menor probabilidad de reinciden-
cia, por ejemplo, la edad de la persona ofensora, su contexto y el tipo de delito, como lo indican
las expertas en justicia restaurativa Kathleen McGoey y Abbey Whipple*?. Respecto a la probabili-
dad de la reincidencia, los procesos restaurativos -considerados en la legislacion mexicana como
un subconjunto de la justicia alternativa- tienen mayores efectos en la reduccién de las tasas de
reincidencia con respecto a los delitos mas graves y que atentan en contra de la integridad fisica de
la victima, en contraste con delitos de menor impacto, como lo son los que afectan el patrimonio
(Braithwaite, 2002 en McCold, 2003; Sherman & Stang, 2007; Symenidou-Kastanidou, 2019).

No obstante, esta métrica es controversial, pues contener la reincidencia no es un propédsito que
busque la justicia alternativa. Segundo, esta métrica omite el hecho de que la reincidencia, entendi-
da como la comisién de un nuevo delito, es un fendmeno multicausal, por lo que la participacion en
un proceso alternativo, podria explicar parcialmente -y Gnicamente bajo ciertas circunstancias- la
decisiéon de un ofensor sobre no volver a delinquir. Por ejemplo, en un estudio sobre adolescentes
infractores que participaron en procesos alternativos de justicia demuestra que estas intervencio-
nes son efectivas en la reduccion de las probabilidades de reincidencia en el corto plazo, pero esta
tendencia se revierte una vez que han pasado cuatro afios después de la intervencién (Bergseth y
Bouffard en Saulnier y Sivasubramanian, 2015). Esta dificultad hace cuestionable el uso de la rein-
cidencia como un parametro de evaluacion de los Masc.

B. ;:Como se evalla la justicia alternativa en México?

“Yo creo que la satisfaccién se mide ahi, en el sentido de que
la gente se vaya contenta, que se vaya sonriendo.”

— Integrante del cJR de Hidalgo

La estrategia que se utilizd para conocer la forma en que las instituciones de justicia penal tanto
las fiscalias como los tribunales evallan la justicia alternativa fue a través de la consulta de la publi-
cacion de sus ultimos informes de labores o actividades*:. Si bien, cada una de estas instituciones
puede tener métricas internas y diferentes métodos para captar la experiencia de los usuarios, se
utilizé la informacion publica accesible en los sitios o paginas electrénicas de cada institucién, asi
como de las solicitudes de acceso a la informacién.

42. Entrevista realizada el 14 de junio de 2021.

43. En el caso de Yucatan, la informacion relacionada con las labores de la fiscalia estatal se encuentra publicada en
el informe de gobierno anual més reciente, por lo cual fue esa informacion la que se utilizod para el andlisis en esta
seccion.
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Cabe hacer dos observaciones preliminares. De 32 fiscalias en el pais, solo 18 permiten la con-
sulta a los informes de actividades. En contraste, 24 de las 32 judicaturas estatales cuentan con
informes de actividades que son accesibles al publico. Por lo tanto, los estados mostrados en las
tablas de esta seccién corresponden Unicamente a los que contaban con informacion publica dis-
ponible. Destaca que ambas instituciones en Baja California Sur, Colima, Chiapas, Guerrero, Puebla
y Sonora no permiten la consulta de informacién sobre su desempefo. Lo anterior sugiere que el
cumplimiento de las obligaciones de transparencia basicas, como lo es la publicacion del informe de
labores, es todavia una practica heterogénea y no generalizada, ademas, destaca la opacidad en la
funcion publica que prevalece en algunas entidades*.

La segunda observacién preliminar consiste en que la gran mayoria de las instituciones en el pais re-
portan datos, mas no indicadores. Esto implica que la informacién reportada por si sola no permite
conocer si el desempeno de la institucion estd avanzando o retrocediendo respecto a sus propios
objetivos; dicho de otra forma, la informacién contenida en la mayoria de los informes no permite
la evaluacién del desemperio.

Finalmente, cabe mencionar que algunos de los entrevistados describieron sus estrategias para
conocer si el servicio que ofrecen es satisfactorio. Por ejemplo, la directora general del ceian del
Tribunal Superior de Justicia de Hidalgo describié que el Centro que dirige mantiene la practica
institucionalizada de aplicar encuestas de satisfaccion a los usuarios al momento de concluir su
proceso®. De manera semejante, el director general del ua del Poder Judicial de Jalisco explicé que,
a partir de las encuestas de salida que aplica a las personas usuarias, ha logrado detectar practicas
inadecuadas. Por su parte, el director general de la Unidad de los Masc de la Fiscalia General de
Justicia de Nuevo Ledn describid las bases estadisticas de la unidad en donde se registran distintos
tipos de informacidn para conocer la efectividad de los facilitadores a su cargo.

La aplicacion de encuestas de salida para captar la satisfaccion de los usuarios, asi como sobre el
desempeno de la institucién, es una practica frecuentemente utilizada en el contexto de la justicia
alternativa. Sin embargo, ni los hallazgos de estas encuestas ni la relevancia de la satisfaccion de los
usuarios trascienden a los informes de actividades que se consultaron para conocer la forma en que
se evalla la justicia alternativa en México, tal como se vera adelante. Esto denota, por un lado, la
poca importancia que las instituciones formales le atribuyen a la satisfaccién de los usuarios y, por
otro, las nociones incipientes de los objetivos que persigue la justicia alternativa.

Dimensiones reportadas por las institucione

Muchos de los distintos documentos consultados contienen informacion diversa sobre la operacion
de los oEMasc, la cual puede ser agrupada en las siguientes dimensiones: gestién de asuntos; satis-
faccion de los usuarios; participacion de los usuarios y restitucion a las victimas. Si bien, en muchos
informes se reportan datos relacionados con la capacidad institucional, tal como la certificacién de
las y los facilitadores o la mejora en la infraestructura, estas son precondiciones de la justicia alter-
nativa, mas no dimensiones que puedan dar cuenta de su desemperio. A continuacién, se define
cada una de estas dimensiones.

44. Con excepcion de Sonora, estas entidades se encuentran por debajo de la media nacional en el indicador de
Gobierno Abierto —el cual integra la variable sobre la eficacia del derecho a la informacién publica- del Indice de
Estado de derecho en México 2020-2021, elaborado por World Justice Project (WJP, 2021).

45, Esta afirmacién fue corroborada con la informacion proporcionada por el Centro Estatal de Justicia Alternativa de
Hidalgo en la respuesta a la solicitud de acceso nimero 00419621, con fecha del 19 de mayo de 2021.
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La gestién de asuntos incluye informacién sobre los asuntos atendidos, por lo tanto, esta dimensién
incluye registros sobre el nimero de asuntos que fueron derivados o canalizados a los oEmMaAsc, los
citatorios y acciones realizadas para requerir o invitar a los intervinientes, los delitos mediados, los
asuntos concluidos y los acuerdos reparatorios celebrados.

La satisfaccion de los usuarios integra la informacién sobre el cumplimiento de los acuerdos repa-
ratorios, dado que es la aproximaciéon mas directa para captar la satisfaccion de las partes. Si bien,
los acuerdos reparatorios alcanzados derivan de la voluntariedad de las partes y la validacién co-
rrespondiente del Ministerio Publico o del juez de control, la celebracién del acuerdo por si misma
no permite inferir que las necesidades de las partes fueron satisfechas. A continuacion, la persona
facilitadora nimero 1 del cJr explica este fendmeno:

A lo mejor [se dan] 20 acuerdos a plazos, pero de esos 20 tienes un
cumplimiento del 50 %, [por lo que] si repercute en qué paso con ese otro 50 %.
Tienes 20 acuerdos y 80 estan cumplidos, eso significa que hay un buen trabajo
de por medio, tampoco se trata de firmar por firmar acuerdo[s].

La participaciéon es un elemento clave para conocer si un asunto fue verdaderamente resuelto bajo
el modelo de la justicia alternativa o si, mas bien, se trata de una simulaciéon (Presser y Van Voorhis,
2002, pag. 164). En este sentido, algunos investigadores centran su atencién en la calidad del didlogo
que ocurre entre la partes durante las reuniones. Si bien el nimero de reuniones no describe la calidad
del didlogo per se, es una buena aproximacion, pues la realizacion de las sesiones es una condicién
indispensable para que ese didlogo ocurra. Asimismo, esta dimension incluye el tipo de Masc utilizado
para resolver los conflictos, a partir de las diferencias y caracteristicas intrinsecas de cada tipo de me-
canismo. Por ejemplo, la participacion de los intervinientes es distinta cuando la solucién al conflicto
deviene directamente de ellos, tal como ocurre en las mediaciones, en contraste con las conciliacio-
nes en las que la solucién la propone un tercero. Igualmente, las juntas restaurativas, en contraste con
las mediaciones y conciliaciones, implican la participacién de otros intervinientes.

La restitucién es uno de los objetivos principales de la justicia alternativa y abarca distintos tipos
de reparacion, incluyendo la monetaria, en especie, asi como otros tipos de reparaciones. En una
de las secciones anteriores se mencioné que la victima puede ser reparada de manera simbdlica -lo
que en ocasiones provee de un mayor sentido de restitucion- y no Unicamente de manera material.

¢{Qué reportan las fiscalias estatales?

De las 32 entidades federativas se obtuvo informacién de 18 procuradurias y fiscalias en cuanto a
reportes de labores y actividades. Las dimensiones con mayor cantidad de informacién disponible
es la de gestién y restitucion.

Gestion
A partir de la informacién publica de las 32 fiscalias, se recabaron datos sobre 18 de ellas con res-
pecto al uso de los masc. De estas, 15 cuentan con algun indicador sobre su gestién. Los estados de

Querétaro, Tabasco y San Luis Potosi cuentan con informacion publica sobre datos e indicadores de
los Masc, pero no con respecto a la gestiéon del proceso.

Las fiscalias, en general, publican con mas frecuencia datos sobre la atencién de asuntos y sobre la
celebracién de acuerdos reparatorios, por encima de otros datos que indican la forma en la que se
llevan a cabo los procesos. Los datos de atencion de asuntos reportan el nimero de asuntos recibidos,
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derivados y atendidos por los oemasc. De los 18 estados que tienen informacion disponible sobre el
funcionamiento de los Masc, 14 de ellos (78 %) cuentan con datos para al menos una de las etapas
del proceso de atencién. En cuanto a los acuerdos reparatorios celebrados, 14 de los 18 estados si
ofrecen esta informacion (78 %).

Con menor frecuencia, las fiscalias reportan datos sobre los delitos mediados, la terminacién de pro-
cesos o expedientes activos y del nimero de citatorios, notificaciones u oficios girados en el proceso.
Sobre los delitos mediados, solo un estado (Michoacan) reporta datos. Los delitos mediados pueden
indicar si se estan llevando a cabo procesos a través de los masc para los delitos establecidos en la ley,
asi como su frecuencia. Ademas, en conjunto con otras variables, puede arrojar informacion de utilidad,
por ejemplo, sobre la terminacion de un proceso con mayor frecuencia por cierto delito en especifico.

La informacién de la terminacion de procesos o expedientes activos solo esta publicada por las fisca-
lias de dos estados (Coahuila y Nuevo Ledn). La terminacion de los procesos engloba diversas causas,
por ejemplo, cuando los casos canalizados por la via alternativa se regresan a los Ministerios Publicos
por que no son susceptibles de resolverse a través de un acuerdo reparatorio, o cuando alguna de las
partes decide terminar el proceso, o cuando hubo inasistencia de alguna parte, o si la o el facilitador
percibe que no se puede llevar a cabo un proceso a través de los Masc o si se violaron algunos de los
principios. Los expedientes activos, se refieren a los casos que aun no han culminado en un acuerdo
reparatorio o que el proceso se ha truncado por alguna de las razones anteriormente mencionadas.

El nimero de citatorios, notificaciones u oficios generados a través de los procesos de los Masc,
como dato, solo estd difundido en los documentos publicos de Sinaloa. Esta informacion, com-
binada con otros datos, puede brindar informacién relevante, tomando en cuenta que el proceso
adecuado de invitacién a las partes, tal como se explicd en el capitulo previo, es una precondicion
para que se lleven a cabo las facilitaciones.

Tabla 6

Datos sobre gestion reportados por las procuradurias y fiscalias estatales*
Segun el tipo de dato disponible

Terminacion Numero de
de procesos y citatorios, Acuerdos
- Atencion Delitos expedientes notificaciones reparatorios
Entidad de asuntos mediados activos u oficios celebrados

Aguascalientes o
Baja California
Coahuila
Durango

Estado de México
Guanajuato
Michoacan
Nayarit

Nuevo Leén
Oaxaca
Querétaro
Quintana Roo
San Luis Potosi

Sinaloa ° °®

Tabasco

Tamaulipas

Veracruz ) ®
Zacatecas ) ()

Los estados subrayados en color gris no cuentan con ninglin dato de la dimension evaluada.
* En el informe publico mas reciente de la institucion.
Fuente: Elaboracion propia a partir de Informes de Labores, Resultados y Actividades de las Fiscalias Estatales.




Calidad/Satisfaccion

En los informes publicados por las fiscalias existe muy poca informacion que indique si hubo una
satisfaccién de las partes, pues solo cuatro de las 18 entidades cuentan con datos sobre el cum-
plimiento de acuerdos reparatorios. A su vez, es notable que de los 18 estados ninguno presenta
informacion sobre la satisfacciéon de las partes, tomando en cuenta que la literatura sobre el uso y
fin de los mMAsc sostiene que la satisfaccion de las partes es uno de los objetivos mas importantes al
que deben llegar los procesos bajo el modelo de justicia alternativa.

Tabla 7

Datos sobre calidad y satisfaccién reportados
por las procuradurias y fiscalias estatales*
Segun el tipo de dato disponible

Entidad Cumplimiento de Satisfaccion de
acuerdos reparatorios las partes

Aguascalientes PY
Baja California

Coahuila

Durango

Estado de México

Guanajuato

Michoacan

Nayarit

Nuevo Ledn PY
Oaxaca PY
Querétaro

Quintana Roo PY
San Luis Potosi

Sinaloa

Tabasco

Tamaulipas

Veracruz

Zacatecas

Los estados subrayados en color gris no cuentan con ningln dato de la dimension evaluada.
* En el informe publico més reciente de la institucion.
Fuente: Elaboracion propia a partir de Informes de Labores, Resultados y Actividades de las Fiscalias Estatales.

56




Participacion

Las fiscalias se aproximan a la medicion de la participacion de las partes a través de dos datos
principales, el masc utilizado y el nimero de reuniones o sesiones llevadas a cabo. El masc utilizado,
como se menciond antes, puede indicar cierto nivel de participacién, ya que los procesos como
la mediacion vy la junta restaurativa implican mas didlogo e involucramiento de las partes que la

conciliacién. Segun la informacion disponible, solo cuatro de los 18 estados reportan publicamente
alguna cifra sobre los mecanismos utilizados.

El nimero de reuniones puede ser un dato que se aproxima al tiempo dedicado en un proceso de
MAsc, e indirectamente, al posible didlogo entre las partes. De los 18 estados, solo dos de ellos tie-
nen datos sobre el nimero de reuniones o sesiones.

Tabla 8

Datos sobre la participacion reportados
por las procuradurias y fiscalias estatales*
Segun el tipo de dato disponible

Entidad Mmasc utilizado No. de reuniones
o sesiones

Aguascalientes

Baja California

Coahuila

Durango

Estado de México

Guanajuato

Michoacéan

Nayarit

Nuevo Leén °
Oaxaca )

Querétaro

Quintana Roo

San Luis Potosi °®

Sinaloa °®

Tabasco

Tamaulipas °

Veracruz °
Zacatecas

Los estados subrayados en color gris no cuentan con ninglin dato de la dimension evaluada.

* En el informe publico més reciente de la institucion.
Fuente: Elaboracion propia a partir de Informes de Labores, Resultados y Actividades de las Fiscalias Estatales.
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Restitucion

La restitucion del dafio puede llevarse a cabo a través de formas monetarias, materiales (en especie)
o0 no monetarias. Comunmente, las fiscalias reportan datos de las restituciones monetarias y no del
resto. Por ejemplo, de las 18 fiscalias con datos disponibles, 12 cuentan con informacién sobre la
cifra recuperada por los acuerdos reparatorios cumplidos, mientras que solo tres de ellos cuentan
con informacién sobre reparaciones en especie y dos, con informacion sobre reparacion no mone-
taria ni en especie (Tamaulipas y Oaxaca).

Tabla 9

Datos sobre restitucion reportados
por las procuradurias y fiscalias estatales*
Segun el tipo de dato disponible

Entidad Reparacion del Reparacion del Reparacion del daiio no

dafio monetaria daio en especie monetaria ni en especie
Aguascalientes )
Baja California )
Coahuila ()
Durango
Estado de México )
Guanajuato
Michoacan )
Nayarit
Nuevo Ledn ()
Oaxaca () () ()
Querétaro )
Quintana Roo )

San Luis Potosi

Sinaloa )

Tabasco

Tamaulipas ) ) )
Veracruz

Zacatecas ® o

Los estados subrayados en color gris no cuentan con ningln dato de la dimension evaluada.
* En el informe publico més reciente de la institucion.
Fuente: Elaboracion propia a partir de Informes de Labores, Resultados y Actividades de las Fiscalias Estatales.

¢Qué reportan las judicaturas estatales?

A partir de la revision de los informes de labores y de resultados publicados por el Poder Judicial ()
se encontré que, de las 32 entidades, 25 de ellas cuentan con informacién disponible. En general,
la informacion disponible para el py se enfoca en la dimensién de gestidn, especificamente en la
atencién de asuntos y en los acuerdos reparatorios celebrados.

En comparacion con la informacion obtenida a través de publicaciones de las procuradurias y fisca-
lias, en el py se encontré una mayor cantidad de reportes y datos disponibles. Sin embargo, persiste
la falta de informacién publica importante sobre datos e indicadores de los masc.
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Gestion

Los datos de gestion reportados con mayor frecuencia se refieren al numero de asuntos atendidos
y al de acuerdos reparatorios celebrados. De los 25 estados con informacién disponible, 18 de ellos
cuentan con datos disponibles en torno a la atencion de los asuntos. De igual forma, 18 estados, no
necesariamente los mismos, cuentan con informacién sobre los acuerdos reparatorios celebrados.
En cuanto a la terminacién del proceso o expedientes activos, la mitad de los estados (9 estados)
expuso informacioén de al menos alguna forma de cierre del proceso a través de los Masc o de los
expedientes que estan en proceso. Sobre el nimero de citatorios, notificaciones u oficios, solo dos
estados (Aguascalientes y Oaxaca) reportaron cifras al respecto. Por ultimo, ninguna judicatura
cuya informacion esta disponible reportd datos sobre los delitos mediados. Esta variable tampoco

fue frecuente en los datos de las fiscalias disponibles.

Tabla 10

Datos sobre gestion reportados por
los Poderes Judiciales estatales*
Segun el tipo de dato disponible

Entidad

Atencion Terminacion Ndmero de Acuerdos
de asuntos de procesos y citatorios, reparatorios
expedientes notificaciones celebrados
activos u oficios
Aguascalientes ° ) ° )
Baja California °
Baja California Sur
Campeche )
Coahuila °® ) )
Chihuahua )
Ciudad de México ) ()
Durango ° ) )
Estado de México ) ®
Guanajuato
Hidalgo ° )
Jalisco ° )
Michoacan o ® )
Morelos [ )
Nayarit ° ) )
Nuevo Leén ) ®
Oaxaca ) ®
Querétaro )
San Luis Potosi
Sinaloa ° ) )
Tabasco o ) °
Tamaulipas o ) )
Tlaxcala
Yucatan ) ®
Zacatecas ) ®

Los estados subrayados en color gris no cuentan con ninguin dato de la dimension evaluada.

* En el informe publico més reciente de la institucion.

Fuente: Elaboracion propia a partir de Informes de Labores, Resultados y Actividades de las Fiscalias Estatales.
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Calidad/Satisfaccion

Segun los reportes de los py, la calidad de los procesos de los Masc es baja. Con respecto al cumpli-
miento de los acuerdos reparatorios, solamente cuatro estados cuentan con cifras (Aguascalientes,
Coahuila, Morelos y Nayarit).

Sobre la satisfacciéon con el proceso, el estado de Yucatan es el Unico que reporta informacioén al
respecto. Si bien, ninguna fiscalia con informacién disponible reporté datos sobre la satisfaccion
de las partes, la cifra para el s es muy baja, ya que solo cuatro de las 25 judicaturas registraron
acuerdos reparatorios cumplidos. Siendo esta una de las variables mas relevantes para conocer el
éxito de los Masc, es notable que ni las autoridades del ps ni las de la fiscalia toman en cuenta la sa-
tisfaccion como un dato de interés. Mas aun, 20 estados que tienen informacién publica disponible
no cuentan con ningun dato o indicador sobre la calidad del proceso o la satisfaccién de las partes.

Tabla 11

Datos sobre calidad y satisfaccién reportados
por los Poderes Judiciales estatales*
Segun el tipo de dato disponible

Entidad Cumplimiento de Satisfaccion de
acuerdos reparatorios las partes
[ J

Aguascalientes
Baja California
Baja California Sur
Campeche
Coahuila
Chihuahua
Ciudad de México
Durango

Estado de México
Guanajuato
Hidalgo

Jalisco
Michoacéan
Morelos

Nayarit

Nuevo Leén
Oaxaca
Querétaro

San Luis Potosi
Sinaloa

Tabasco
Tamaulipas
Tlaxcala

Yucatan
Zacatecas

Los estados subrayados en color gris no cuentan con ningln dato de la dimension evaluada.

* En el informe publico mas reciente de la institucion.
Fuente: Elaboracion propia a partir de Informes de Labores, Resultados y Actividades de las Judicaturas Estatales.
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Participacion

Al igual que en las dimensiones sobre calidad y satisfaccion, existen pocos datos publicados sobre
la participacién en un proceso restaurativo. Solamente uno de los 25 Poderes Judiciales que publica
informacion reportd datos sobre los Masc utilizados; solamente cinco estados reportaron el nimero

de reuniones o sesiones efectuadas. Las cifras en cuanto a datos de participacién del py son mas
bajas que las reportadas por las fiscalias.

Tabla 12

Datos sobre la participacion reportados
por los Poderes Judiciales estatales*
Segun el tipo de dato disponible

Entidad Masc utilizado No. de reuniones
o sesiones

Aguascalientes

Baja California

Baja California Sur

Campeche °
Coahuila

Chihuahua

Ciudad de México

Durango

Estado de México

Guanajuato

Hidalgo

Jalisco

Michoacan

Morelos °
Nayarit

Nuevo Ledn

Oaxaca

Querétaro ) ()
San Luis Potosi

Sinaloa

Tabasco °
Tamaulipas

Tlaxcala

Yucatan )
Zacatecas

Los estados subrayados en color gris no cuentan con ninglin dato de la dimension evaluada.
* En el informe publico més reciente de la institucion.
Fuente: Elaboracion propia a partir de Informes de Labores, Resultados y Actividades de las Judicaturas Estatales.
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Restitucion

En el py la dimensiéon que tiene la menor cantidad de informacién disponible es la de restitucién, lo
cual contrasta con la informacién de las fiscalias disponible. Solo dos judicaturas de los 25 estados
con informacién disponible registraron datos sobre la reparacion monetaria. Ningln estado tiene

informacion disponible para la reparaciéon del dafo, cuando no es en términos monetarios.

En general, el PJ no centra la atencién en exponer las cantidades en términos monetarios que se ge-
neran por el cumplimiento de acuerdos reparatorios. Sin embargo, se desconoce si el motivo detras
de esta omisiodn es por la inconsistencia de la reparaciéon como indicador de eficiencia o efectividad

del sistema, o por la falta de informacién publicada en general.

Tabla 13

Datos sobre restitucion reportados
por los Poderes Judiciales estatales
Segun el tipo de dato disponible

*

Entidad Reparacion del
dafio monetaria

Reparacion del
daio en especie

Reparacion del daino no
monetaria ni en especie

Aguascalientes
Baja California
Baja California Sur
Campeche
Coahuila
Chihuahua

Ciudad de México )
Durango

Estado de México
Guanajuato
Hidalgo

Jalisco

Michoacan
Morelos )
Nayarit

Nuevo Ledn
Oaxaca

Querétaro

San Luis Potosi
Sinaloa

Tabasco
Tamaulipas
Tlaxcala

Yucatan
Zacatecas

Los estados subrayados en color gris no cuentan con ninglin dato de la dimension evaluada.

* En el informe publico més reciente de la institucion.
Fuente: Elaboracion propia a partir de Informes de Labores, Resultados y Actividades de las Judicaturas Estatales.
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C. :Cémo se podria evaluar?

Al margen de las dificultades metodolégicas y de las practicas sobre mediciones imperantes, en
este apartado se plantea una serie de estrategias para contar con informacién util que sirva para,
por un lado, monitorear y evaluar la efectividad de la justicia alternativa y, por otro, que correspon-
da con los objetivos de la justicia alternativa. Por ejemplo, el Manual sobre Programas de Justicia
Restaurativa de la uNobc recomienda que el monitoreo de los programas registre distintos tipos de
informacion, incluyendo aquella relacionada con la gestién del programa —por ejemplo, el nimero
y tipos de casos canalizados—, los atributos de los intervinientes y la naturaleza del delito remitido,
las caracteristicas y contenido de los acuerdos reparatorios, la reincidencia de la persona ofensora,
asi como la percepcién de satisfaccion de los intervinientes a partir de su experiencia durante el
proceso (unobc, 2006, pag. 67).

La propuesta de indicadores se divide en dos categorias: a) para la medicion del desempeiio desde
la perspectiva de las politicas publicas y b) como métricas para la gestion y la informacién de la toma
de decisiones. Adicionalmente, se ofrece un prototipo de cuestionario para recopilar informacién
sobre la satisfaccion con el proceso, la percepcidn de justicia y la transformacién del conflicto.

Indicadores para la medicion del desempeiio de los masc
y para la toma de decisiones

La propuesta que se plantea desde el mirador de las politicas publicas parte de la identificacién del
propdsito principal de la aplicaciéon de la justicia alternativa: la resolucién pacifica de los conflictos
a través de la participacion directa de las partes, expresada en el nUmero de asuntos que concluyen
en un acuerdo reparatorio cumplido sobre el total de asuntos del conocimiento de las instituciones
de procuracion de justicia. Ese propésito contribuye a la consecucion de algunos fines, tales como:
la resolucién efectiva de conflictos, visible en un menor uso del archivo temporal; una mayor per-
cepcién de justicia y de satisfaccion de los intervinientes; una mayor reparacién del dafo a las victi-
mas Yy la reconstruccion del tejido social y familiar. Se entiende que, de cumplirse con ese objetivo,
estas son las consecuencias esperadas.

A su vez, alcanzar esta resoluciéon pacifica de conflictos dependera, en parte, de si los asuntos
susceptibles de un acuerdo reparatorio son efectivamente derivados a la via alternativa. Para ello,
se requiere que se cumplan una serie de condiciones como, por ejemplo, que el mp orientador
identifique correctamente los casos que pueden remitirse a la via alternativa. Otra condicién es la
existencia de una voluntad institucional que incentive la derivacion o canalizacién de los asuntos,
reflejada en la sensibilizacién del personal de las fiscalias mediante la formacién continua.

Al mismo tiempo, esta resolucion dependera de que las partes cumplan con el acuerdo reparatorio
celebrado. Por lo tanto, una condicién necesaria y visible es que las partes celebren un acuerdo,
ayudados por una persona facilitadora con la suficiente pericia y capacitacion para que la solucion
provenga de ellas. Igualmente, una condicién necesaria para cumplir con el objetivo es que las
partes asistan a la reunion de facilitacion para lo cual, como se ha mencionado antes, la invitacién
efectiva es clave. De este encuadre, se identifican una serie de indicadores que permiten mediry
operacionalizar: los propdsitos, el objetivo principal, asi como las condiciones necesarias. Véanse
en la siguiente tabla:
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Tabla 14.

Indicadores para la medicién del desempeio
de los oeMasc en la sede ministerial

Nivel

Fin

Indicador

1.1. Porcentaje del
archivo temporal/Total
de determinaciones

1.2.1. Porcentaje de
personas que conside-
ran su proceso y resul-
tado como justo/Total
de personas usuarias
encuestadas

1.2.2. Porcentaje de
personas satisfechas
con la via alternativa/
Total de personas usua-
rias encuestadas

1.2.3. Porcentaje de
personas cuya expec-
tativa de reparacion
fue cumplida/Total
de personas usuarias
encuestadas

1.3. Porcentaje de
personas que conside-
raron que su percepcion
respecto a su entorno
se modifico o transfor-
moé/Total de personas
usuarias encuestadas

Descripcion

Un menor uso del archivo
temporal indica una mayor
efectividad en las resolu-
ciones alcanzadas median-
te los masc.

Un aumento en los asuntos
determinados por la via
alternativa con acuerdos
exitosos se traduce en

una mayor percepcion de
justicia.

Un mayor nimero de asun-
tos determinados por la via
alternativa con acuerdos
exitosos impacta positiva-
mente sobre la satisfaccién
de las partes.

La determinacién de asun-
tos por la via alternativa
con los acuerdos exitosos
esta directamente relacio-
nada con el cumplimiento
de las expectativas de las
partes intervinientes.

Un aumento en los asuntos
determinados por la via
alternativa con acuerdos
exitosos impacta en la
mejora de su percepcion
del entorno.

Medio de verificacion

Censo Nacional de
Procuracién de Justicia
Estatal del INEGI

Total de carpetas de
investigacién conclui-
das en la etapa inicial

y determinadas como
archivo temporal/Total
carpetas de investiga-
cion concluidas durante
la etapa inicial*.

Encuesta propuesta en
esta investigacion.

Encuesta propuesta en
esta investigacion.

Encuesta propuesta en
esta investigacion.

Encuesta propuesta en
esta investigacion.

46. Tomar como numerador la respuesta al numeral 5 de la pregunta 61 del cnpie 2019 Médulo 2: “Anote la cantidad
de conclusiones y determinaciones efectuadas durante el afno 2018, en las carpetas de investigacién que se encon-
traban en la etapa de investigacion inicial, seglin su tipo”. Asimismo, tomar como denominador el total de la pregunta
61 del cnpe sobre conclusiones y determinaciones efectuadas durante el ano 2018, en las carpetas de investigacion
que se encontraban en la etapa de investigacién inicial.




Nivel

Indicador

2.1. Porcentaje de asun-
tos determinados por la

Descripcion

Este indicador es un proxy

del nimero de asuntos que

alcanzaron la resolucién

Medio de verificacion

Censo Nacional de
Procuracién de Justicia
Estatal del INEGI

Total de carpetas de

Propaésito | via alternativa/Total de . . investigacion concluidas
. pacifica de conflictos a .
asuntos determinados . IR por medio de un acuer-
través de la participacion -
por el MP . do reparatorio/Total de
directa de las partes. . .
carpetas de investiga-
cion concluidas durante
la etapa inicial*’.
Censo Nacional de
Procuracién de Justicia
Un menor porcentaje de Estatal del INEGI
3.1. Numero de casos casos devueltos por los oE-
devueltos por los Masc MAsc refleja una mejor ca- Total de asuntos ca-
a la mesa de investiga- pacidad de los funcionarios nalizados a los Masc
cion/Total de asuntos para identificar eficazmen- desechados/Total de
canalizados te los casos susceptibles de asuntos canalizados a
ser resueltos por un Masc. los Masc (asuntos des-
Componentes echados mas los proce-

dentes)*8.

Total de expedientes
concluidos por acuerdo
reparatorio*’/Total de
asuntos canalizados a
MAsc (asuntos desecha-
dos mas improceden-
tes)®.

Este indicador muestra la
efectividad del oemasc en la
consecucion de acuerdos
entre las partes.

3.2. Acuerdos reparato-
rios alcanzados/Asun-
tos iniciados por la via
alternativa

47. Tomar como numerador la respuesta al numeral 3 de la pregunta 61 del cnpie 2019 Modulo 2: “Anote la cantidad de
conclusiones y determinaciones efectuadas durante el afno 2018, en las carpetas de investigacion que se encontraban
en la etapa de investigacién inicial, seglin su tipo”. Asimismo, tomar como denominador el total de la pregunta 61 del
cNPJE sobre conclusiones y determinaciones efectuadas durante el afio 2018, en las carpetas de investigacién que se
encontraban en la etapa de investigacion inicial.

48. Tomar el total de asuntos canalizados (desechadas y procedentes) de la pregunta 25 del cnpie 2019 Modulo 4 (masc):
‘Anote la cantidad de solicitudes recibidas durante el aflo 2018, para iniciar un mecanismo alternativo de solucién de
controversias en materia penal para adultos, ante el érgano o unidad administrativa encargada de su aplicacion, especi-
ficando las que hayan sido procedentes y las que hayan sido desechadas”.

49, Tomar el total de expedientes concluidos por acuerdos reparatorios alcanzados por los intervinientes de la pregunta
48 del cnpie 2019, Modulo 4 (masc): “Anote la cantidad de expedientes concluidos durante el afio 2018, segln el tipo de
conclusiéon que tuvieron”.

50. Tomar el total de asuntos canalizados (desechados y procedentes) de la pregunta 25 del cnpie 2019, Modulo 4 (Masc):
‘Anote la cantidad de solicitudes recibidas durante el afno 2018, para iniciar un mecanismo alternativo de solucién de
controversias en materia penal para adultos, ante el érgano o unidad administrativa encargada de su aplicacion, especi-
ficando las que hayan sido procedentes y las que hayan sido desechadas”.
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Nivel Indicador Descripcion Medio de verificacion

La capacitacién efectiva se

entiende como el nimero

de personas fiscales capa-

citadas que aprueban los

cursos satisfactoriamente

(8 0 mas) sobre el total

de personas capacitadas. No hay informacion
Conforme el indicador disponiblet.
aumenta, se cuenta con

condiciones para disminuir

L el nimero de casos devuel-

Actividad tos por los oEMASC por no

haber sido correctamente

identificados.

4.1. Capacitacion efec-
tiva a personal de las
fiscalias sobre el uso de
los masc/Total de perso-
nas fiscales capacitadas

Este indicador es un proxy

de la voluntariedad de las

partes para emprender un

proceso de facilitacion. No hay informaciéon
A mayor asistencia, se publica disponible?2.
espera un mayor nimero

de acuerdos reparatorios

cumplidos.

4.2. Numero de per-
sonas que asisten a las
facilitaciones/Total de
invitaciones hechas por
el oEMAsC

Los fines 2 y 3, plasmados en la Tabla 14, requieren de informacién que actualmente no se regis-
tra —por lo menos no en los informes de actividades institucionales—. Por lo cual, se propone una
estrategia de generacién de informacién a partir de encuestas de entrada y de salida aplicadas a las
partes intervinientes, la cual se presenta en la Ultima parte de este capitulo.

En suma, este tipo de indicadores se concentran en conocer y evaluar qué tanto se cumple con el
objetivo principal trazado, consistente en la resolucién efectiva y pacifica de asuntos por la via al-
ternativa. Por lo tanto, la Tabla 14 deja fuera indicadores concentrados en conocer mejor la forma
como opera la via alternativa en determinada institucion, asi como aquella que permitiria contrastar
el uso de la via alternativa frente a la justicia ordinaria. Ejemplos de estos indicadores se reflejan en
la Tabla 15:

51. Si bien, existe una pregunta disponible sobre el nimero de personas que acreditaron alguna capacitacion impar-
tida en el afo (pregunta 14 del cnpie 2019, Modulo 4 [masc]), esta no es la mas Util para realizar la medicién, ya que
no se especifica en qué materia fue la capacitacion se impartio y como la acreditaron.

52. Si bien, existe informacion para contestar la primera parte del indicador, sobre el nUmero de personas asistentes
a los procesos (a través de la pregunta 40 del cnpig, 2019 Médulo 4, no hay informacién disponible sobre el nimero
de invitaciones realizadas o el nimero de personas invitadas.
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Tabla 15
Indicadores para la toma de decisiones

Objetivo Indicador Medio de verificacion

Censo Nacional de Procura-
cion de Justicia Estatal del

INEGI

Numero de casos canalizados al area de jus- Total de solicitudes proceden-

ticia alternativa/restaurativa versus los casos tes de un mecanismo alter-

tramitados por la via ordinaria. nativo en materia penal para
adultos®3/

Total de carpetas de investi-
gacion iniciadas>*

Comparar )
la justicia Csnso Nacpngl de Procura-
. cién de Justicia Estatal del
alternativa INEGI
con la Costo promedio del asunto
justicia procesado por la via ordinaria:
ordinaria Nuamero de carpetas de

investigacion iniciadas en
2018%5/Presupuesto ejercido
en 2018

Proyeccion del costo promedio de llevar a
cabo un proceso por la via tradicional compa-
rado con una proyeccion de los costos de un

roceso a través de la via alternativa. .
P Costo promedio del asunto

resuelto por la via alternativa:
Ndmero de expedientes
iniciados en 2018°7/Presu-
puesto ejercido por los oEMasc
en 201838,

53. Tomar el total de asuntos procedentes de la pregunta 25 del cnpie 2019, Médulo 4 (Masc): “Anote la cantidad
de solicitudes recibidas durante el ano 2018, para iniciar un mecanismo alternativo de solucion de controversias en
materia penal para adultos, ante el 6rgano o unidad administrativa encargada de su aplicacion, especificando las que
hayan sido procedentes y las que hayan sido desechadas, segln el tipo se solicitante”.

54. Tomar el total de la pregunta 35 del cnpie 2019, Modulo 2 (Procuracion de justicia): “Anote la cantidad de carpetas
de investigacién abiertas durante el afno 2018".

55. Tomar el total de la pregunta 35 del cnpie 2019, Modulo 2 (Procuracion de justicia): “Anote la cantidad de carpetas
de investigacién abiertas durante el ano 2018”".

56. Tomar el numeral 3 (presupuesto ejercido) de la pregunta 21 del cnpie 2019, Mddulo 1 (Estructura organizacional
y recursos): “Anote la cantidad del presupuesto solicitado, autorizado vy ejercido por la Procuraduria General de
Justicia o Fiscalia General de su entidad federativa durante 2018".

57.Tomar el total de la pregunta 28 del cnpie 2019, Médulo 4 (Masc): “De acuerdo con la cantidad de solicitudes pro-
cedentes que registrd como respuesta en la pregunta 25, anote el total de expedientes abiertos durante el ano 2018
en materia penal para adultos por el érgano o unidad administrativa encargado de la aplicacion de los mecanismos
alternativos de solucion de controversias en materia penal, segln el tipo de mecanismo”.

58. Tomar el total de la pregunta 17 del cnpie 2019, Modulo 4 (masc):” Del total de presupuesto ejercido por la Pro-
curaduria General de Justicia o Fiscalia General de la entidad federativa registrado en el numeral 3 de la pregunta
21 del modulo 1 de este Censo, anote la cantidad que fue asignada al ¢érgano o unidad administrativa encargado de
atender la solucién de conflictos bajo la aplicacion de los mecanismos alternativos de solucion de controversias en
materia penal”.
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Tabla 15

Indicadores para la toma de decisiones

Objetivo Indicador Medio de verificacion
Invitaciones, citatorios o notificaciones reali- . e i
3 . i No hay informacion publica
zadas, por tipo de medio (correo electrénico, . .
P disponible.
invitacion personal, etc.)
Total de tiempo requerido para la prepara-
cion del caso, incluyendo las invitaciones y No hay informacién publica
sesiones preliminares o individuales, por tipo disponible.
de delito y de mecanismo.
. . No hay informacion publica
Total de reuniones o sesiones celebradas. . Y P
disponible.
Total de casos que lograron un acuerdo re- Censo Nacional de Procura-
Generacién paratorio con solucion total, segun el tipo de cion de Justicia Estatal del

. . . 59
. .. mecanismo y el tipo de delito. INEGI
de informacion

paralatoma
de decisiones

No hay informacion publica

Naturaleza del acuerdo (de accién inmediata ) /
disponible.

o diferida).

Censo Nacional de Procura-
cion de Justicia Estatal del

. 60
Total de casos con acuerdo reparatorio cum- INEGI

plidos, incumplidos y en proceso, segun el

tipo de delito y el contenido del acuerdo. No hay informacion publica

disponible para el contenido
del acuerdo.

Tipo de reparacion (remuneracion moneta- Censo Nacional de Procura-
ria, en especie, cumplimiento de sesiones cioén de Justicia Estatal del
enfocadas al bienestar de la persona ofensora INEGI ¢

y otros).

Satisfaccién con el proceso, percepcion de justicia y transformacion del conflicto

De acuerdo con la revisién de la literatura sobre el tema, las actitudes de las personas intervinientes
y su experiencia durante el proceso tiende a captarse a través de encuestas de satisfaccidon respecto
al proceso y su resultado tanto antes como después de la facilitacion. La percepcion sobre el pro-
ceso implica la voluntariedad en la participacién, la condicién de igualdad, asi como la satisfaccién
respecto a la reparacion.

59. Se puede conocer el total de acuerdos con solucién total de los acuerdos alcanzados, a través de las preguntas
98y 102 del cnpie 2019, Modulo 4 (masc): “De acuerdo con las cantidades que registrd como respuesta en el numeral
2 ‘Acuerdos reparatorios alcanzados por los intervinientes’' de la pregunta 96, anote el total de los mismos segun el
tipo de solucién que tuvo la controversia en los acuerdos alcanzados y el tipo de mecanismo por el que se atendieron
durante el afo 2018 y “de acuerdo con la cantidad que reportd como respuesta a la pregunta anterior, anote la can-
tidad de delitos por tipo, registrados en los expedientes concluidos, segiin el tipo de cumplimiento de los acuerdos
reparatorios alcanzados’, respectivamente.

60. Tomar el total de expedientes con cumplimiento total y parcial e incumplidos de la pregunta 108 y del tipo de
delito de la pregunta 110 del cnpie 2019 Médulo 4 (masc): “De acuerdo con la pregunta anterior, anote la cantidad de
expedientes concluidos durante el afio 2018 por el drea y/o personal responsable de dar seguimiento a los acuerdos
reparatorios alcanzados por los intervinientes, especificando el mecanismo vy el tipo de cumplimiento determinado” y
‘de acuerdo con la cantidad que reportd como respuesta a la pregunta anterior, anote la cantidad de delitos por tipo,
registrados en los expedientes concluidos, seglin el tipo de cumplimiento de los acuerdos reparatorios alcanzados”,
respectivamente.

61. Esta informacién solo esta disponible para juntas restaurativas (Pregunta 52 del cnpie 2019, Modulo 4 [masc]). Por
lo tanto, se incentiva a las instituciones interesadas a que realicen la pregunta para los otros dos tipos de mecanismos.
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Por su parte, la percepcion de justicia de los participantes puede enfocarse en cuestiones relaciona-
das con el proceso, basadas en las dimensiones de justicia procedimental, consistentes en diferen-
tes aspectos, tales como si las partes recibieron un trato de respeto y honestidad; si comprendieron
las reglas que rigen tanto el proceso como el caso, ademas de otra informacién relevante; si tuvie-
ron oportunidad para que sus posturas fueran escuchadas y si el entorno fue uno de neutralidad
(Casper, Tyler, & Fisher, 1988; Swaner, White, Kralstein, & Lyons, 2019).

Tal como se planteé en la introduccidon y en el Capitulo 1, parte de los objetivos y beneficios de
la justicia alternativa atafien a la transformacién de la percepcién y las actitudes de las victimas y
ofensores, con relacién a su posicion en sus entornos. Ademas, este modelo apuesta por el em-
poderamiento de las partes a partir de externar su experiencia de vida respecto al conflicto y a su
participacion en la solucién.

Los datos cualitativos pueden recabarse durante el proceso restaurativo por medio de la observa-
cion por parte de la persona facilitadora y a través de entrevistas con las partes y otros participantes
(Moore, 2008). A continuacion, se propone una bateria de preguntas que puede ser asimilada en su
totalidad en encuestas a las partes intervinientes.

Tabla 16.

Percepcidn de las victimas sobre la justicia y satisfaccion
en el proceso de justicia alternativa

Momento E .
. .. . . ntrevistado
Dimension Indicador (antes o después de idéneo
la intervencion)
:Se describié el proceso con claridad ; Victima
. Después
desde su inicio? Ofensor
Lo i Victima
¢Se sintié escuchado? Después
Ofensor
. B i} Victima
¢Los resultados reflejaron lo que dijo? Después
Justicia Ofensor
. . i Victima
;Considera que el resultado fue justo? Después
Ofensor
. . i Victima
;Considera que el proceso fue justo? Después
Ofensor
. . . i Victima
¢Considera que el proceso fue imparcial? Después
Ofensor
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Momento

. .. . i Entrevistado
Dimension Indicador (antes o después de idéneo
la intervencion)

¢Participo voluntariamente o sintié alguna ) Victima

.. .. Después
presion para participar? Ofensor
¢Cual es la manera en que espera ser

I .. .
restltmc.i(’). (Compenéauc.)n monetaria; Antes Victima
reparacion sobre obligaciones de hacer o

. L no hacer; reparacén simbdlica).
Satisfaccion Consid | ;
;Considera que la manera en que fue , -
Después Victima
reparado fue adecuada? (Escala del 1 al 5). P
Califique su grado de satisfaccion con el Después Victima
proceso (escala de 1 al 5).
¢Estaria dispuesto a participar en otro Victima
proceso de justicia restaurativa en el Después
futuro? Ofensor
:Cdémo se siente acerca de la(s) persona(s) Victima
que le causé(aron) dafio/la(s) persona(s) a
P - Antes
la(s) que Ud. le(s) causé el dano antes de Ofensor
participar en la sesién conjunta?
:Coémo se siente acerca de la(s) persona(s) Victima
a la(s) que le(s) causé dafio ahora que la Después
sesion ha terminado? Ofensor
Transformacién ;Teme volver a ser victima de un delito? Antes y después Victima

La conducta que cometi... a) es irrelevante;
b) me produjo pena o verglienza; c) causé | Antes y después Ofensor
dano
Los efectos del delito afectaron a...: a) na-
die; b) la victima; c) mi familia y/o amigos; | Antesy después Ofensor

d) otros.

Fuente: Elaboracién propia con base en Moore (2008), McCold (2003) y Presser y Van Voorhis (2002).

Por su parte, la persona facilitadora puede evaluar el proceso desde una perspectiva cualitativa a
partir de la observacién enfocada en la participacién, asi como en la percepcidn de satisfacciony de
justicia de las partes. La Tabla 17 ilustra una propuesta de preguntas que pueden ser respondidas
en los registros administrativos de los procesos de facilitacion. Al respecto, los oeMasc deben asegu-
rarse de que estos registros sean estrictamente confidenciales y bajo ninguna circunstancia podran
ser utilizados como elementos probatorios.
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Tabla 17.

Percepcion de las y los facilitadores sobre la participacion,
justicia y satisfaccion de un proceso

Dimension Indicador
:Cdémo fue la intensidad y tono del didlogo?

Participacion ¢Cudles fueron los niveles relativos de participacién de cada parte?
¢Cual fue la direccién del didlogo?

L. ;Consideras que el proceso fue justo?

Justicia . . . -
:Qué tan adecuado o justo consideras que fue el acuerdo reparatorio?
¢ Qué tanta satisfaccién con respecto a la reparacion consideras que obtuvo la victima?

Satisfaccion - - :
:Qué tan satisfecha con los resultados consideras que estuvo la persona ofensora?

Fuente: Elaboracién propia con base en Moore (2008).

En conclusion, la literatura sobre la evaluacién de la justicia alternativa reconoce cuatro areas para
medir su éxito, la efectividad (entendida como el éxito logrado a partir de la eficiencia y la eficacia
en la gestion), la satisfaccion de las partes, la restitucion y la reincidencia. Por su parte, el desempe-
no de las instituciones encargadas de la via alternativa se reporta -mas no se evalla- a través de
informacion centrada en la atencion de los asuntos, semejante a cualquier otra estadistica judicial,
enfocada en la entrada y salida de expedientes en la que el acceso a la justicia se evalla en términos
de celeridad o rezago. Cabe destacar que lo reportado por las judicaturas, en términos generales, es
mucho mas sustancioso que lo reportado por las fiscalias.

La mayoria de las procuradurias y fiscalias estatales tienden a reportar informacion sobre la gestién,
concretamente sobre cuantos asuntos se canalizaron a la via alternativa y sobre la cantidad de
acuerdos reparatorios que se celebran. A su vez, mas de la mitad de las fiscalias abordan la repara-
cién del dano a través de la cuantificacion. Sin embargo, esta métrica deja de lado que la reparacion
del dafio no siempre es monetaria, es decir, una mayor cantidad de dinero recuperado no necesa-
riamente significa que haya mejores resultados; podria simplemente indicar que, en general, hubo
mas casos canalizados a los Masc o que los casos atendidos por esta via implican cifras mas altas por
recuperar en funcion del dafio causado, o una combinaciéon de las anteriores.

Por su lado, la mayoria de las judicaturas centran su atencién en la gestion de los asuntos, tanto en
aquellos expedientes atendidos como en los acuerdos reparatorios celebrados. A diferencia de las
fiscalias, las judicaturas -excepto dos- no reportan las reparaciones del dano monetarias.

El registro de la informacién relacionada con la gestién de casos por la via alternativa debe estar
enfocada en producir métricas en torno a la eficiencia de la experiencia de los usuarios y en la sa-
tisfaccién de sus necesidades. Por ello, la metodologia que mas se utiliza —asi como la que aqui se
propone— para captar esta informacion son las encuestas breves de entrada y de salida que retra-
ten la percepcién de los participantes sobre la justicia obtenida por este medio, asi como sobre su
satisfaccién con el proceso y resultado.
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Capitulo 3.

Investigacion + judicializacion Didlogo + acuerdo

La justicia alternativa se = sancion = reconciliacion
usa poco en México

La percepcion de las personas funcionarias publicas y especialistas en la materia es que los Meca-
nismos Alternativos de Solucién de Controversias (Masc) estan subutilizados, particularmente en la
sede ministerial. Al respecto, llama la atencién el informe elaborado por México Evalta (2019), el
cual senala que solo un 7.3 % de los procedimientos de las fiscalias estatales fueron derivados a las
instancias especializadas en la aplicacion de la justicia alternativa®?.

Este dato se presenta como prueba de la subutilizacion de los mMasc, sin embargo, scual puede ser
un buen parametro para definir esta situacion? Mas alla de establecer una “proporcién aurea” de
delitos o casos que deban ser canalizados para su revisién y posterior atencion a través de la justicia
alternativa, valdria la pena cuestionarse lo siguiente, del total de asuntos del conocimiento de las
fiscalias, ;cuantos podrian canalizarse prima facie para ser atendidos en los Organismos Especializa-
dos, es decir los oemMasc? ;Cuantos son efectivamente canalizados? Y, en caso de que las respuestas
no sean las mismas, ;cudles son las posibles razones detras de esa brecha? En este capitulo, se
presentan algunas hipoétesis al respecto, sustentadas en estimaciones elaboradas a partir de la in-
formacion publica disponible. A continuacién, se muestran estos resultados.

A. Lo hecho versus lo posible

La informacioén proporcionada por las multiples ediciones de los reportes de Hallazgos de México
Evalta senala un hecho irrefutable: las derivaciones de las carpetas de investigacion hacia los ok-
MASC SONn menores en comparacion con las determinaciones no relacionadas con la investigacion de
los hechos, como por ejemplo, la de archivo temporal. Sin embargo, este parametro no es suficiente
para determinar si los MAsc son menos recurridos de lo que debieran, puesto que no se sabe si, para
estas diversas derivaciones, se toma en consideracion la condicion mas importante que determina la
viabilidad de un procedimiento de esta naturaleza, es decir, que exista un imputado identificable®s.

62. Para 2018, el porcentaje de procedimientos derivados de las carpetas de investigacion hacia los oemasc fue del
6.1 % (México Evalta, 2018).

63. El calculo elaborado por México Evalua emplea la informacion del Modelo de Evaluaciéon y Seguimiento de la
Consolidacion del Sistema de Justicia Penal (mes) a cargo de la Secretaria de Gobernacion. Se desconoce el algoritmo
empleado, debido a que el reporte no explicita los detalles de su metodologia.
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Ahora bien, a través de la informacién proporcionada por el Censo Nacional de Procuracién de
Justicia Estatal 2019 a cargo del INEal, fue posible determinar la tasa de delitos registrados en los
expedientes abiertos por los oeMasc durante 2018 por cada mil delitos registrados en las carpetas
de investigacion iniciadas durante ese mismo periodo. En términos generales, durante 2018, por
cada mil delitos registrados en las carpetas de investigacion iniciadas, habia 137.5 delitos asenta-
dos en los expedientes abiertos por los oEmasc 4.

Si el conjunto de delitos registrados en los expedientes de los oeMAsc de las fiscalias estatales fue-
ra un subconjunto del total de delitos asentados en las carpetas de investigacidon -aunque es una
suposicion factible, no es del todo correcta-, indicaria que poco mas del 13 % de los asuntos del
conocimiento de las fiscalias estatales fueron atendidos por la via alternativa durante 2018.

Para determinar el nimero de delitos que posiblemente podrian ser canalizados para su resolucién
a través de cualquiera de los mecanismos, se identifico lo siguiente:

- Los delitos susceptibles de ser resueltos por la via alternativa segtn las legislaciones
locales al momento del levantamiento del censo.

- El nilmero de delitos registrados en las carpetas de investigacion iniciadas
durante 2018 en los cuales la autoridad declaré haber identificado
a la persona imputada (ver Apéndice 3).

- El nimero de carpetas de investigacion iniciadas durante 2018 y registradas
por el Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica (sesnsp),
por tipo de delito y modalidad, con la finalidad de determinar la proporcion
de asuntos susceptibles de canalizacién a los masc.

- El nimero de delitos registrados efectivamente en los expedientes abiertos
por los oemasc durante 2018, segtin su tipo (para mayor detalle, véase el Apéndice 3).

Ahora bien, se ha mostrado que, en 2018, el porcentaje de las solicitudes procedentes respecto a
las solicitudes realizadas oscilaba en un 85 % (véase Tabla B del Apéndice 2). Esta proyeccion refleja
que, para 2018, por cada mil delitos registrados en las carpetas de investigacion iniciadas, podrian
haber sido canalizados 281.5 delitos con imputado conocido hacia la via alterna en la sede mi-
nisterial, al menos, para determinar si serian hechos procedentes. Técnicamente, esto equivaldria a
una tercera parte del total de delitos registrados en las carpetas de investigacion iniciadas en aquel
afo. La Grafica 2 muestra el comparativo por tipo de delito®.

64. Para mayor detalle de la metodologia empleada para esta seccién, consulte el Apéndice 3.
65. Para mayor detalle, véase la Tabla A del Apéndice 3.
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Grafica 2

México, 2018:
Proyeccion de delitos susceptibles de ser canalizados a MASC

Comparativo: Delitos registrados en expedientes MASC abiertos/Proyeccion.

Categoria Lesiones 58441 90554
Delitos registrados Amenazas 46620 88025
expedientes MASC

Dafio a la propiedad 53253 80990

Delitos susceptibles
de canalizacion Fraude 17376

Robo 22050
Abuso de confianza 12523

Incumplimiento de obligaciones familiares 14554

Despojo 7980

Violencia familiar 131

Allanamiento de morada 3761

Otros delitos que atentan contra el patrimonio 1192
No especificado 7574

Homicidio 1871

Otros delitos 6405

Abuso sexual 398

Retencién o sustraccién de menores e incapaces 2582 - 8500
Otros delitos contra la vida y la integridad corporal 1297 l 3281
Extorsién 19 . 3783
Faisificacion 220 [J] 2998
Falsedad 657 I 1973
Otros delitos contra la familia 895 I 1598
Acoso sexual 351 I 1768
Privacion de la libertad 12 ] 1992
Narcomenudeo 0 I 1684
Contra el medio ambiente 59 I 1441
Estupro 220 | 1003
Hostigamiento sexual 281 I 898
Otros delitos contra la libertad y la seguridad sexual 531 I 603
Violacién 16 I 540
Discriminacién 263 | 263
Otros delitos del Fuero Comiin 210 | 214
Otros delitos contra la sociedad 61 | 347
Otros delitos contra la libertad personal 72 | 119
Hechos de corrupcién 92 ’ 92
Aborto 0| 136
Rapto 4 ‘ 116
Evasién de presos 0 ‘ 45

Fuente: Censo Nacional de Procuracion de Justicia Estatal 2019, publicado por inecl 2019.

Por tipo de delito, se observa que existe un area de oportunidad en el procesamiento de los delitos
de fraude, pues si estos se canalizaran a los oEMAsc se incrementaria hasta tres veces el niUmero de
asuntos registrados en los expedientes abiertos en las instancias de justicia alternativa de las Fiscalias.
Para el delito de amenazas, la situacion es similar, pues, igualmente, si estos fueran canalizados a los
oeMAsc la cantidad de asuntos enviados a esta via se duplicaria.
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Mencién aparte merecen los delitos que atentan en contra de la libertad y de la seguridad sexual, al
igual que los hechos de violencia familiar. Si bien, algunas de las legislaciones locales contemplan la
posibilidad de resolucién de tales hechos mediante los Masc, es importante tener en consideracion
que, ante esas circunstancias, la prioridad es evitar la revictimizacion o contribuir a la perdurabilidad
de las asimetrias de poder entre las partes, ambos aspectos imponderables para fines del calculo. De
actuar en sentido contrario, se correria el riesgo de concretar un acuerdo perjudicial para la victima.

Auln bajo estas consideraciones, se cuenta con elementos para determinar, con base en informacién
publica, que la tasa de delitos que son efectivamente tratados por los oEMasc en la instancia minis-
terial es significativamente menor que la tasa potencial de delitos susceptibles de canalizacién a
la via alterna, en una proporcion cercana al 2:1 (137.5 delitos por cada mil registrados en las carpe-
tas de investigacion iniciadas versus 281.5 delitos susceptibles de canalizacién a los mMasc).

Grafica 3

México, 2018:
Proyeccion de delitos susceptibles de ser canalizados a MASC por entidad

Comparativo: Delitos registrados en expedientes MASC abiertos/Proyeccion.

Categoria Guanajuato 32894

expedientes MASC

Jalisco 26256

o
w
N
o
o

Delitos susceptibles
de canalizacion Nuevo Leon 16546

Baja California 19581

Coahuila 12447
Chihuahua 13074
Querétaro 12728

Hidalgo 4538
Oaxaca 8367

Tamaulipas 10016

Puebla 10088
Michoacén 3264
Tabasco 6162

México 8251
San Luis Potosi 7453

Sinaloa 3412

Zacatecas 6724

Durango 4457

Chiapas 6754
Nayarit 5675

Baja California Sur 3481

Guerrero 1268

Sonora 4111
vucatsn 3785 [} 5385

*Se excluyeron de la representacion grafica las siguientes entidades: Aguascalientes, Campeche, Colima, Morelos,
Quintana Roo, Veracruz y Tlaxcala.
Fuente: Censo Nacional de Procuracion de Justicia Estatal 2019, publicado por inecl 2019.
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La Grafica 3 muestra el nimero potencial de delitos que pudieron ser canalizados a los oEmMasc de
las fiscalias y procuradurias estatales por entidad federativa®. Los comportamientos por entidad
son disimiles de tal forma que, aparentemente, entidades como Chiapas, Campeche y Tlaxcala em-
plean los MAsc en rangos muy cercanos a su maximo potencial, mientras que la Ciudad de México,
Guerrero y Michoacdn de Ocampo se canaliza una décima parte de los asuntos que podrian ser
susceptibles de resolverse por parte de los oemasc®’. Ahora bien, ;cuales son los elementos que
podrian explicar la brecha entre lo hecho y lo posible? En la siguiente seccidn, se exploran algunas
hipétesis que pudieran dar luz sobre lo que realmente sucede.

B. : Por qué en México la justicia alternativa no se usa (tanto)?

Las decisiones organizacionales en torno al empleo de los Masc estan condicionadas por diversos
factores. En lo individual, la elecciéon de la forma en la cual se busca llegar a la resolucién puede ver-
se afectada por las caracteristicas del contexto, las percepcionesy preconcepciones sobre la justicia
alternativa, asi como por el estado de la legislacién vigente.

Reticencias de los actores procesales

La resistencia o voluntad por parte de los operadores ministeriales y judiciales se refleja directa-
mente en la cantidad y calidad de asuntos que se derivan y que pueden resolverse a través de la via
alternativa. La directora general del Centro Estatal de Justicia Alternativa del Estado de Hidalgo,
Nancy Gutiérrez, describio:

Entonces, de ahi se comprende la resistencia de la comunidad juridica, de los
operadores, porque su mirada no esta en lo restaurativo, en la colaboracion,
en el didlogo, no. [...] Nuestra conciencia esta condicionada en castigar, en
sancionar, en esta parte punitiva; o sea, de que es la Gnica forma que esa
persona va a poder aprender.

“Hay mucha gente que considera que el sistema en ese aspecto es muy blando con los requeridos
0 que no castiga como deberia de castigar [a] las personas que cometen [un] delito”, describio la
subdirectora de Justicia Restaurativa de la Fiscalia de Durango, Nayeli Alvarado. Igualmente, se ha
detectado escepticismo y rechazo por parte de los operadores del sistema de justicia ordinario que
consideran que la via alternativa es ‘injusta’ o entrafa un trato desigual para las partes, aunado a
que segun ellos, no privilegia los principios de igualdad ante la ley, la proporcionalidad y la presun-
cion de inocencia (Symeonidou-Kastanidou, 2019, pag. 11).

En otro orden de ideas, el gremio de abogados litigantes también ha mostrado reservas respecto
al funcionamiento de los mecanismos alternativos por dos razones. En primer lugar, un sector de
este contingente considera que dejar la resolucién de causas penales a personas no especializadas
en la aplicaciéon de la ley podria generar distorsiones sobre el resultado, pues suponen que el des-
conocimiento de lo juridico es un impedimento para alcanzar la justicia mediante la via alternativa
(Irvine, 2020, pag. 13). En segundo lugar, esta resistencia del gremio de abogados litigantes podria
estar basada en quienes muestran mayor interés en un juicio largo que en una rapida reparacion y

66. Se excluyoé de la presentacion la grafica de las siguientes entidades: Aguascalientes, Campeche, Colima, Morelos,
Quintana Roo, Veracruz de Ignacio de la Llave y Tlaxcala.
67. Véase la Tabla B del Apéndice 3.
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reconciliacidn entre el ofensor y su victima (Symeonidou-Kastanidou, 2019, pag. 11), en una légica
de busqueda de ganancias pecuniarias extraordinarias por la provision de sus servicios.

El director general de la unidad de los masc de la Fiscalia de Nuevo Ledén, Emilio Rodriguez, argu-
mentod que, para alcanzar el potencial de la via alternativa, es preciso trabajar de la mano de los
juecesy los Ministerios Publicos. De existir voluntad, se abririan posibilidades para resolver muchos
mas asuntos por la via alternativa. De manera semejante, una persona integrante del cir de Hidalgo
comentd que la derivacion podria fortalecerse si las unidades encargadas de los expedientes de
imputado desconocido canalizaran esos asuntos a la via alterna una vez identificada la persona
imputada en un expediente -situacién emulada en el calculo de la seccién anterior-.

Desconocimiento de los beneficios

"Claro que sentia que si existia la justicia, pero éadénde acudir?
Y, menos que se llamara alternativa."

— Martha Hernandez
Usuaria del cEJAH

A lo largo de las entrevistas que se efectuaron para esta investigacion, distintos integrantes de los
oemMasc describieron la labor de persuasion y de informacion que implica invitar a las partes para
resolver un conflicto por la via alternativa. Por ejemplo, la persona facilitadora nimero 2 del cir
describié que, en muchas ocasiones, las partes reciben informacion incompleta o incorrecta tanto
por parte de otros operadores como de parte de los abogados postulantes.

[Las personas que pudieran acceder a esta via] me dicen que “un acuerdo es
como otorgarle un perdén a una persona, no voy a querer”, [lo que] es una
informacion incorrecta o, por el contrario, si soy [la] persona investigada “nadie
me informa, contraté un abogado y el abogado me dice: ‘no te conviene el

”m

acuerdo”.

El desconocimiento sobre el funcionamiento de los Masc y sus beneficios -incluyendo la compa-
racion de los costos y los tiempos entre la via alternativa y la via ordinaria- fueron sefalados por
varias de las personas entrevistadas como un factor relevante que inhibe un mayor uso de la via
alternativa. Como anota Symeonidou-Kastanidou, es crucial establecer la obligacién formal que
tienen los jueces, los Ministerios Publicos, la policia y los abogados de ofrecer y recomendar tanto
a las victimas como a los ofensores la oportunidad de resolver el conflicto por la via alternativa, asi
como informar sobre sus beneficios y riesgos (2019, pag. 18).

A manera de ejemplo de una practica promisoria sobre la promocién de esta via por parte de las au-
toridades, destaca el esfuerzo implementado por el cejaH en el estado de Hidalgo. Esta institucion
desarrollé una estrategia de difusiéon de sus servicios de facilitaciéon en espanol y en hidhAu, una
de las tres lenguas originarias de la entidad. Mediante el trabajo de intercambio con las asambleas
comunitarias, la reparticion de tripticos y el espacio en una radiodifusora local bilingle, el cejan se
ha colocado como una opcién para la resoluciéon de controversias. A continuacién, el mediador in-
digena, Hector Baxcajay®®, del cesaH nos comparte su sentir sobre la via alterna:

5. Entrevista realizada el 9 de abril de 2021.
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En ese inter nosotros hablamos este, en espanol y en hidhiu. Entonces, pues
yo creo que todo eso, todo ese trabajo que se ha hecho de ir a los municipios,
de tener reuniones con los delegados municipales, nos ha ido acercando,
generando esa confianza para poder, este, pues buscar la solucion de los
problemas. Y la gente, pues también ha adoptado la mediacién; y, sobre todo, la
mediacion indigena también.

La persistencia del punitivismo

La primera reaccion de muchas personas es la renuencia de aceptar la via del didlogo y de reso-
lucién pacifica del conflicto. Esta resistencia y desconocimiento estan intrinsecamente asociados
con una vision punitivista o, como lo dice Emilio Rodriguez, con una cultura de venganza: “ellos [el
publico en general] dicen ‘yo quiero que los metan a la carcel”. En este sentido, la resistencia de
resolver conflictos por la via tradicional esta exacerbada en contextos en donde hay un incremento
en la criminalidad, lo que, a su vez, se refleja en una mayor demanda de politicas de mano duray de
penas privativas de libertad (Symeonidou-Kastanidou, 2019, pag. 11).

Sobre este aspecto, una de las investigaciones anteriores de The World Justice Project (2021) re-
velé que en México las politicas del tipo “mano dura” estan incentivadas por la preponderancia
de discursos tendientes a menoscabar la validez de soluciones distintas a la pena privativa. Como
resultado de un uso tendencioso del término puerta giratoria®” los detractores del sistema penal
acusatorio han elevado a la condicién de hecho conocido la idea de que, por cada imputado que no
pisa la prisién, aumentan los niveles de impunidad e inseguridad. Dicho de otra forma, sin carcel no
hay justicia.

Ademas de los elementos contextuales, parece que la aceptacion del paradigma retribucionista esta
instigada por una serie de factores, por ejemplo, la percepciéon de congruencia entre las acciones
y las consecuencias, en la que las personas estiman que las acciones criminales necesariamente
deben desencadenar consecuencias que sancionen el dafo causado (Saulnier y Sivasubramanian,
2015, pag. 524-525), en una légica similar a “el que la hace, la paga”. Tales percepciones descansan
en el supuesto de que un castigo “mas suave” representa un retroceso para el colectivo, pues se
empata la preferencia por un paradigma restaurativo con expresiones de debilidad.

Inercias institucionales, aspectos juridicos y procedimentales

El articulo 187 del cNpp establece los candados normativos para que un caso pueda considerarse
susceptible de resolverse a través de un acuerdo reparatorio. Estos candados estan asociados a
cuestiones como la forma en que se persigue el delito —de oficio o de querella—; la forma como
este se cometi6 —de manera dolosa o culposa—; y tratdndose de delitos patrimoniales, si estos
fueron cometidos con o sin violencia y, por ultimo, la severidad de la pena. La modificacion en estas
caracteristicas puede incidir en la factibilidad de acudir a la via alternativa. A manera de ejemplo,
Ivan de la Garza menciond que el incremento de las penas, derivado del animo punitivista, limita la

69. Entendido como “Ia libertad que se decreta para las personas que han sido detenidas o procesadas y que evaden
el castigo” (The World Justice Project, 2020, pag. 20).

/8




posibilidad de resolver casos por la via alternativa, ya que solo proceden por esa via aquellos delitos
cuya pena no supere la media aritmética de cinco anos.

El poco uso de la via alternativa, coinciden ambos entrevistados, uno, integrante del cir de Hidal-
go y otro, consultor, Ivan de la Garza, se debe a que en muchos casos se desconoce quién fue el
ofensor. El grueso de los casos son robos simples que podrian resolverse por la via alternativa. Sin
embargo, al no poder identificar a la persona imputada, no se puede llevar a cabo un proceso ni
tampoco concluirlo con un acuerdo reparatorio. En este contexto, las deficiencias de la investiga-
cién en la etapa inicial para identificar a los posibles responsables afecta las posibilidades de resol-
ver conflictos por la via alternativa.

La mayoria de las investigaciones consideradas como inconclusas terminan siendo determinadas
como archivo temporal, al no existir mayores lineas de investigacion, datos o antecedentes que per-
mitan continuar con la investigacion (art. 254 cnep). Por ejemplo, del total de asuntos determinados
en la fase inicial en 2019, el 49.3 % terminaron como carpetas enviadas al archivo temporal (INEGI,
2019). Si bien, puede suponerse que todas estas controversias dificilmente pueden resolverse y
mucho menos por la via alternativa, se han constatado ejercicios como el realizado por el cir de
Hidalgo durante la pandemia que prueban lo contrario.

En la Procuraduria de Justicia de Hidalgo, se opté por investigar y perseguir delitos graves, limitan-
do con ello la posibilidad de recibir denuncias y derivarlas a la via alternativa (Acuerdo A/01/2020,
art. 9). Frente a este escenario, el personal del cir identificd aquellos expedientes que previamente
habian sido determinados como archivo temporal, en los que hubiera un posible imputado para
darles tramite y buscar solventarlos por la via alternativa. De acuerdo con las personas funcionarias
publicas entrevistadas, los expedientes rescatados del archivo temporal y procesados por la via al-
terna durante 2020 equivalieron a un 68 % de los expedientes tramitados por el cir durante el ano
anterior.

Este apartado ha demostrado que el nivel actual en el uso de los masc durante el tramite de las car-
petas en sede ministerial esta por debajo de su potencial. Asimismo, se ha ofrecido una respuesta
a la pregunta: ;por qué no se usa la justicia alternativa en mayor medida? En los hechos, cada una
de las posibles explicaciones se traduce en un obsticulo que le impide a la sociedad disfrutar los
maximos beneficios que ofrece esta via en el dmbito penal.

La correcta identificacion de tales barreras permitird disefar, implementar e impulsar los cambios
necesarios para acortar la brecha entre lo hecho y lo posible en cuanto al empleo de los masc. En el
animo de contribuir a estos esfuerzos, se presentan a continuacién las principales conclusiones a
las que se llegd, emparejadas con algunas propuestas de mejora.
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Reflexiones finales




Conclusiones

Los beneficios de la justicia alternativa han sido ampliamente comentados. A partir de la explora-
ciéon de lainformacién publica en el cNpig, fue posible determinar que existen indicios que constatan
los beneficios de la labor que han desempenado los oEMasc, es decir que la via alternativa es mucho
mas expedita para despachar asuntos que la via tradicional, puesto que, aunque la distribucién de
carga de trabajo es similar en ambas vias, el rezago en la via ordinaria es mucho mayor. Desde la
mirada de los usuarios, el rezago se traduce en la falta de respuesta a su demanda de justicia. A su
vez, la via alternativa en promedio es menos costosa para las procuradurias y fiscalias estatales, en
comparacién con la judicializacién de las carpetas de investigacién.

Pese a lo anterior, en esta investigacion se ha constatado la persistencia de la brecha entre lo hecho
y lo posible en esta via en México. La proyeccidn que se presenta es una propuesta -de entre mu-
chas posibles- para responder a las preguntas: ;cuantos expedientes o delitos son efectivamente
canalizados a los oEmasc en las fiscalias? Y, ;cuantos, segln sus caracteristicas, podrian ser canaliza-
dos por esta via? El resultado es contundente, a nivel nacional, se podria cubrir el doble de delitos
de los que actualmente se atienden, aunque las tendencias varian dependiendo del tipo delito y
las entidades.

Si bien, la fuente de informacion que se utilizé es incompleta, lo cierto es que los pasos para elabo-
rar esta proyeccion pueden ser replicables por las propias fiscalias y procuradurias estatales a partir
de la informacion interna. Al trazar su propia frontera de posibilidades en cuanto al uso de los Masc,
las instituciones de procuracion de justicia cuentan con los elementos suficientes para definir una
parte de su politica de persecucién criminal, conceptualizada como una politica de resolucién de
conflictos. Al establecer un estimado del porcentaje de los delitos que pueden ser resueltos me-
diante la justicia alternativa, indirectamente se esta racionando el uso de los recursos investigativos
y periciales para la resolucién de los casos que requieran de la via tradicional.

El subuso de la via alternativa, desde la perspectiva del potencial para resolver conflictos y tomando
en cuenta la diferencia en la celeridad y expedites frente a la via tradicional, se explica a partir de dis-
tintas hipotesis desarrolladas en esta investigacion. Una primera razén concierne a la voluntad institu-
cional y a la correspondencia con las gestiones internas que respaldan o rechazan la via alternativa. En
otras palabras, depende de la voluntad institucional qué tan abierta o cerrada se encuentra la puerta
de entrada a la via alternativa, consistente en la derivacidon de los asuntos. A su vez, el desconocimien-
to, la desconfianza y el escepticismo interno hacia la efectividad de la via alternativa se refleja en la
derivacion de asuntos y en el margen de accion que tienen los facilitadores en los procesos.

La falta de informacién y de confianza en la resolucién pacifica de asuntos no es exclusiva de las
instituciones. En muchas ocasiones, las partes optan por una via punitiva de carcel al carecer de
opciones y de informacién suficiente en torno a cémo opera la via alternativa y sus beneficios. La
desinformacion y la nocién de carcel como sindnimo de justicia es una concepcion nutrida por el
gremio de abogados, el cual tiende a privilegiar juicios largos a cambio de ‘ganar’ un asunto, en un
entorno en el que el punitivismo ha encontrado suelo fértil.

A este contexto de desconocimiento y desconfianza, abona la precaria evaluacién de la justicia al-
ternativa. La literatura internacional y, aunque escasas, las experiencias de investigacion en México
corroboran que el grueso de quienes acuden a la via alternativa, percibe su proceso y resultado
como satisfactorio. Este es precisamente el vacio que no ha sido atendido por parte de las institu-
ciones de justicia en México al momento de evaluar su desempeio, salvo honrosas excepciones.
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En los oEMAsc en México, no se concibe el éxito de la justicia alternativa en la satisfaccion de las
partes. Por el contrario, el andlisis de los informes de labores de las instituciones de justicia per-
mite concluir que la efectividad de los Masc se entiende en términos de gestién y de reparaciones
monetarias. La Unica aproximacion que permite conocer si el desempeno de esta via es adecuado
0 no, desde la mirada de los usuarios, es el cumplimiento de los acuerdos reparatorios, pero solo
cuatro fiscalias y cuatro judicaturas lo reportan. La falta de métricas adecuadas que den cuenta del
alcance y los beneficios de la justicia alternativa probablemente abona a su desaprovechamiento.
¢:Coémo revertirlo?

Recomendaciones

Para cerrar, consideramos importante hacer énfasis en las recomendaciones orientadas a fomentar
un mayor uso de la via alternativa y a redirigir los esfuerzos de persecucién penal hacia la pacifica-
cion de conflictos. El uso de la via alternativa es una decision enteramente institucional, pues no
requiere reformas constitucionales ni legislativas. Por lo tanto, las siguientes recomendaciones se
consideran viables si y solo si existe voluntad de quien dirige una procuraduria o fiscalia y un tribu-
nal superior de justicia estatal. Dicho lo anterior, se recomiendan las siguientes acciones:

Recomendacioén 1.

Implementar una politica interna que incentive el uso de la via alternativa, concretamente en la de-
rivacion de los asuntos y en su conclusion satisfactoria, ya sea respecto a la movilidad interna o por
medio del reconocimiento. Esta politica tendria que estar acompanada de estrategias de difusion
interna que sensibilicen a los operadores sobre los beneficios que ofrece la justicia alternativa con
la ciudadania.

Recomendacién 2.

Instaurar una estrategia de evaluacion efectiva, enfocada en la consecucion del propésito principal
de la justicia alternativa (resolucion pacifica de conflictos a través de la participacion directa de
las partes). Para ello, se tendran que producir y recolectar los datos necesarios tanto derivados del
desempeno y gestidon ordinaria como también la informacion que derive de encuestas a los inter-
vinientes.

Recomendacién 3.

Erradicar los acuerdos reparatorios en los que no hay un proceso de facilitacion de por medio, a
través de la validacion del Ministerio Publico o del juez de control. Es decir, reconocer como validos
Unicamente a los acuerdos reparatorios en los que antecedié una facilitacion.

Recomendacion 4.

Las politicas de contratacion y certificacion de las personas que faciliten los procesos deben cum-
plir con exigencias en torno al perfil adecuado y a las habilidades necesarias para llevar las facilita-
ciones a buen puerto.

Recomendacion 5.
Redoblar esfuerzos de difusion a la ciudadania sobre la posibilidad y beneficios que la justicia alter-
nativa hacia las partes, asi como sobre la forma como operan.
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Las distancias entre las actitudes de reconciliacién y venganza son las mismas. Cognitivamente,
ambas reacciones son posibles respuestas ante el abuso y ambas son estrategias para reducir las
posibilidades de sufrir dafios futuros (Lacey y Pickard, 2015). La resolucién de los conflictos a través
del uso de los mecanismos alternativos de soluciéon de controversias representa un nuevo camino
para llegar a la justicia y es una estrategia diferente para combatir la impunidad.

Por su parte, las politicas de “mano dura” no han hecho de esta sociedad una mas justa. Después
de una sentencia, ni las victimas encuentran consuelo por lo sucedido ni los ofensores tienen una
verdadera oportunidad de resarcir el daio infligido. Por el contrario, estas politicas trazan limites
artificiales, imposibilitando cualquier acercamiento entre las partes.

En resumen, la venganza como politica penal, ha fallado. Ahora, es tiempo de apostarle a la pacifi-
cacion y a la reconciliacion.
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Apéndice 1. Comparativos entre la justicia alternativa y la justicia ordinaria

Tabla A

México, 2018: Comparativo del costo promedio de asuntos canalizados a los oEMAsc
en las fiscalias y el costo promedio de las carpetas de investigacion atendidas
por la via tradicional

Entidad

Aguascalientes
Baja California

Baja California
Sur

Campeche

Coahuila de
Zaragoza

Colima
Chiapas
Chihuahua
Ciudad de
México
Durango
Guanajuato
Guerrero
Hidalgo
Jalisco
México
Michoacén de
Ocampo
Morelos
Nayarit
Nuevo Leén
Oaxaca
Puebla
Querétaro
Quintana Roo
San Luis Potosi
Sinaloa
Sonora
Tabasco
Tamaulipas

Tlaxcala

Presupuesto

ejercido oemAsc

A

N/D
$80,539,105.00

N/D
N/D
N/D

$ 6,341,145.00
$ 62,620,692.00
$19,276,357.11

$
233,720,479.00

$ 8,480,549.73
N/D
$671,600.00
$1,717,226.87
N/D

$
225,503,165.80

$
136,905,316.04

$15,219,611.32
$ 28,089,283.68
N/D

N/D
$30,667,529.17
$ 28,594,016.00
N/D

N/D

N/D

$ 567,907.00
N/D
$2,894,003.87
N/D

Asuntos
atendidos
en oEMAsC*

B

2,826
20,237

3,130
2,861
14,187

2,313
13,796
13,807

8,966

4,635
32,611
1,356
4,401
25,729

8,251

3,938

4,084
5,675
15,833
7,285
12,010
10,884
2,588
8,261
3,102
4,209
10,662
10,956
3,056

P

ejercicio en fiscalias

C

resupuesto de

$471,366,436.73

$ 1,536,496,062.00

$273,688,865.00
$498,262,344.71
$711,413,783.00

$ 402,983,000.00

$1,363,541,676.56
$ 3,286,722,987.00

$ 6,893,052,206.00

$ 569,095,544.43

$2,438,626,736.93

$224,168,671.01
$114,730,159.11

$6,341,611,180.70

$3,956,189,193.35

$1,079,381,477.63

$ 420,987,800.00
$467,601,197.72
N/D

$ 755,719,250.20
$899,940,747.50
$ 844,752,782.52
$ 684,247,948.27
$957,201,760.49
$ 148,600,998.70

$1,412,237,847.00
$1,025,023,872.85

$ 312,664,701.07
$141,347,441.70

Carpetas de
investigacion
atendidas por
fiscalias™*
D

45,843

165,256
23,482
2,820
113,337

39,756
48,960
125,532

283,680

54,843
194,565
46,585
113,183
225,636

389,968

64,967

50,381
5,036
137,355
63,290
92,720
93,421
39,793
57,072
46,822
15,722
93,546
71,800
11,862

Costo prome-
dio de asun-
tos atendidos
€n OEMASC

E=A/B
N/D
$3,979.79

N/D
N/D
N/D

$2,741.52
$4,539.05
$1,396.13

$26,067.42

$1,829.68
N/D
$495.28
$390.19
N/D

$27,330.40

$34,765.19

$3,726.64
$4,949.65
N/D

N/D
$2,553.50
$2,627.16
N/D

N/D

N/D
$134.93
N/D
$264.15
N/D

Costo prome-
dio de asuntos
atendidos en
fiscalia

F=C/D
$10,282.19
$9,297.67

$11,655.26

$6,276.98

$10,136.41
$27,850.12
$26,182.35

$24,298.69

$10,376.81
$12,533.74
$4,812.04
$1,013.67
$28,105.49

$10,144.91

$16,614.30

$8,356.08
$92,851.71
N/D
$11,940.58
$9,706.00
$9,042.43
$17,195.18
$16,771.83
$3,173.74
$89,825.58
$10,957.43
$4,354.66
$11,915.99
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Tabla A

México, 2018: Comparativo del costo promedio de asuntos canalizados a los oEmMAsc
en las fiscalias y el costo promedio de las carpetas de investigacion atendidas

por la via tradicional

Presupuesto
Entidad ejercido oEmMAsc
A
Veracruz de
Ignacio de la N/D
Llave
Yucatan $15,377,835.11
Zacatecas $ 57,964,225.99
Nacional $
955,150,048.69

N/D: No disponible

Asuntos
atendidos
en oEMAsC*

B

6,095

3,975
6,769

278,488

Carpetas de
investigacion
atendidas por

Presupuesto de
ejercicio en fiscalias

fiscalias™* en OEMASC
C D E=A/B
$1,303,169,249.00 106,411 N/D
$ 460,678,578.00 44,482 $3,868.64
$ 623,049,150.51 33,747 $8,563.19
$40,618,553,649.69 281,918 $3,429.77

Costo prome-
dio de asun-
tos atendidos

Costo prome-
dio de asuntos
atendidos en
fiscalia

F=C/D

$12,246.57

$10,356.52
$18,462.36

$13,997.00

* Corresponden al total de asuntos pendientes al cierre de 2017 més los asuntos procedentes de 2018.
** Corresponden al total de carpetas de investigacién pendientes al cierre de 2017 mas las carpetas de
investigacion iniciadas durante 2018.
Fuentes: Censo Nacional de Procuracién de Justicia Estatal 2018, publicado por inecl 2018 v
Censo Nacional de Procuracién de Justicia Estatal 2018 y 2019, publicado por iNecl 2019.

Tabla B

México, 2018: Comparativo de la carga de trabajo de los oemasc en las fiscalias
y la carga de trabajo de la via tradicional

Personal
sus-
Entidad tantivo
OEMASC*
A
Aguascalientes 12
Baja California 46
Baja California Sur 20
Campeche 12
Coahuila de Zaragoza 50
Colima 14
Chiapas 49
Chihuahua 45
Ciudad de México 62
Durango 27
Guanajuato 54
Guerrero 28
Hidalgo 42
Jalisco 72
México 52

Asuntos
atendi-
dos en
OEMASC™*

B
2,826
20,237
3,130
2,861
14,187
2,313
13,796
13,807
8,966
4,635
32,611
1,356
4,401
25,729
8,251

Perso- dCal:petas Cargade Carga de
e inves- . .
nal sus- . trabajo anual trabajo anual
. tigacion . .
tantivo . por funciona- por funciona-
atendidas . . . .
fisca- rio sustanti- rio sustanti-
- por fisca- .
lias lias*** VO OEMASC vo en fiscalia
C D E=B/A F=D/C
152 45,843 236 302
103 23,482 157 228
76 2,820 238 37
341 113,337 284 332
99 39,756 165 402
656 48,960 282 75
1,096 125,532 307 115
1,504 283,680 145 189
112 54,843 172 490
519 46,585 48 90
334 113,183 105 339
915 389,968 159 426
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Michoacan de

Ocoms 26 3,938 576 64,967 151 113
Morelos 39 4,084 210 50,381 105 240

Nayarit 18 5,675 146 5036 315 34

Nuevo Leén 36 15,833 226 137,355 440 08
Oaxaca 21 7,285 464 63,290 347 136

Puebla 107 12,010 377 92,720 112 246

Querétaro 53 10,884 170 93,421 205 S50
Quintana Roo 30 2,588 288 39,793 86 138

San Luis Potosi 15 8,261 235 57,072 D51 243

Sinaloa 46 3,102 272 46,822 67 172

Sonora 80 4,209 188 15,722 53 84

Tabasco 32 10,662 292 93,546 333 320

Tamaulipas 46 10,956 281 71,800 238 256

Tlaxcala 7 3,056 89 11,862 437 133

Z:r;CS;ZV:e Ignacio 35 6,095 496 106,411 174 215

Yucatén 54 3,975 349 44,482 74 127

Zacatecas 27 6,769 219 33,747 251 154

Nacional 1,257 278,488 12,036 2,901,873 222 241

* Se trata del personal directamente responsable de las actividades sustantivas (oemasc: facilitadores,
conciliadores y mediadores; fiscalias: agentes del Ministerio Publico vy fiscales).

** Corresponden al total de asuntos pendientes al cierre de 2017 mas los asuntos procedentes de 2018.
*** Corresponden al total de carpetas de investigacion pendientes al cierre de 2017 mas las carpetas de
investigacion iniciadas durante 2018.

Fuentes: Censo Nacional de Procuracién de Justicia Estatal 2018, publicado por inecl 2018 y

Censo Nacional de Procuracién de Justicia Estatal 2018 y 2019, publicado por iNecl 2019.

Tabla C

México, 2018: Comparativo entre el rezago en oeMasc como porcentaje de los asuntos
atendidos y el rezago en las fiscalias estatales como porcentaje de las carpetas
de investigacion atendidas

Asuntos Asuntos
. Carpetas de pendien- Rezago de Rezago en
Asuntos pendientes . ST 2
. investigacion tes en OEMASsc al fiscalias al
atendidos en OEMASC did fiscalia al . d . d
. J— al cierre de aten lidas por scalia a cierre de cierre de
Entidad fiscalias** cierre de 2018 2018
2018 2018
F=(D/C)

A B C D E = (B/A) *100 *100
Aguascalientes 2,826 N/D 45,843 32,604 N/D 71 %
Baja California 20,237 691 165,256 72,823 4% 44 %
Baja Californi
sjjra alrornia 3,130 609 23,482 30,968 23% -
Campeche 2,861 26 2,820 1,086 1% 39 %
Coahuila d

oanuria de 14,187 3,697 113,337 41,126 33% 36 %

Zaragoza
Colima 2,313 87 39,756 33,374 4% 84 %
Chiapas 13,796 3,515 48,960 9,655 58 % 20 %
Chihuahua 13,807 776 125,532 58,697 6% 47 %
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Ciudad de
México
Durango
Guanajuato
Guerrero
Hidalgo
Jalisco
México
Michoacan de
Ocampo
Morelos
Nayarit
Nuevo Leén
Oaxaca
Puebla
Querétaro
Quintana Roo
San Luis Potosi
Sinaloa
Sonora
Tabasco
Tamaulipas
Tlaxcala

Veracruz de
Ignacio de la
Llave

Yucatan
Zacatecas

Nacional

8,966

4,635
32,611
1,356
4,401
25,729
8,251

3,938

4,084
5,675
15,833
7,285
12,010
10,884
2,588
8,261
3,102
4,209
10,662
10,956
3,056

6,095

3,975
6,769
278,488

382

198
1,678

159
1,498

479

4

979
1,184
217
404
1,807
32

66
N/D
524
730

368
117
20,265

283,680

54,843
194,565
46,585
113,183
225,636
389,968

64,967

50,381
5,036
137,355
63,290
92,720
93,421
39,793
57,072
46,822
15,722
93,546
71,800
11,862

106,411

44,482
33,747
2,901,873

135,352

19,929
74,941
26,567
78,522
125,826
134,243

19,488

33,618
2,224
57,524
32,048
80,797
40,746
25,509
22,900
34,208
N/D
33,761
N/D
8,749

N/D

11,561
15,596
1,294,442

4%

5%
5%
N/D
4%
6%
N/D

15%

1%
N/D
0%
14 %
12 %
2%
17 %
26 %
1%
2%
N/D
5%
24 %

N/D

10 %

2%
7%

48 %

36 %
39 %
57 %
69 %
56 %
34 %

30 %

67 %
44 %
42 %
51%
87 %
44 %
64 %
40 %
73 %
N/D
36 %
N/D
74 %

N/D

26 %
46 %
45 %

* Corresponden al total de asuntos pendientes al cierre de 2017 més los asuntos procedentes de 2018.

** Corresponden al total de carpetas de investigacion pendientes al cierre de 2017 mas las carpetas de
investigacion iniciadas durante 2018.

Fuentes: Censo Nacional de Procuracién de Justicia Estatal 2018, publicado por inecl 2018 v
Censo Nacional de Procuracién de Justicia Estatal 2018 y 2019, publicado por iNecl 2019.
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Apéndice 2. Procedencia de solicitudes de masc

Tabla A.

Meéxico, 2018: Solicitudes procedentes segtin el tipo de MAsC
bajo las cuales fueron atendidas

Entidad

1 Aguascalientes

2 Baja California

3 Baja California Sur

4 Campeche

5 Coahuila de Zara-
goza

6 Colima

7 Chiapas

8 Chihuahua

9 Ciudad de México

10 Durango

11 Guanajuato

12 Guerrero

13 Hidalgo

14 Jalisco

15 México

6 e

17 Morelos

18 Nayarit

19 Nuevo Leén

20 Oaxaca

21 Puebla

22 Querétaro

23 Quintana Roo

24 San Luis Potosi

25 Sinaloa

26 Sonora

27 Tabasco

28 Tamaulipas

29 Tlaxcala

30 Veracruz de Ignacio
de la Llave

31 Yucatan

32 Zacatecas

Nacional

Mediacion

0%

54 %

18 %
55%

31%

47 %

Fuente: Censo Nacional de Procuracion de Justicia Estatal 2019, publicado por iNecl 2019.

Conciliacion

2%
33%
0%
16 %
15 %
1%
10 %

22 %

5%
45 %
0%

1%
38 %
2%
20 %
3%
0%
28 %
4%
0%

29 %

5%
52 %
16 %

Junta
Restaurativa

0%
6%
0%
0%

0%

0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
2%
0%
0%

0%

0%
0%
0%
0%
1%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%

0%

0%
2%
1%

Otro

0%
0%
0%
0%

0%

0%
0%
0%
43 %
0%
0%
9%
0%
0%
0%

0%

0%
0%
0%
0%
0%
22 %
0%
0%
0%
0%
6%

0%
0%

0%
0%
5%

Porcentaje

No especi-
ficado

0%
0%
0%
0%

0%

0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
4%
0%
0%

0%

0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%
0%

0%

0%
0%
0%

Total

100 %
100 %
100 %
100 %

100 %

100 %
100 %
100 %
100 %
100 %
100 %
100 %
100 %
100 %
100 %

100 %

100 %
100 %
100 %
100 %
100 %
100 %
100 %
100 %
100 %
100 %
100 %
100 %
100 %

100 %

100 %
100 %
100 %
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Tabla B.

México, 2018: Asuntos procedentes y asuntos con acuerdo reparatorio alcanzado

Entidad

Aguascalientes
Baja California
Baja California Sur
Campeche
Coahuila de Zaragoza
Colima

Chiapas
Chihuahua

Ciudad de México
Durango
Guanajuato
Guerrero

Hidalgo

Jalisco

México
Michoacan de Ocampo
Morelos

Nayarit

Nuevo Leén
Oaxaca

Puebla

Querétaro
Quintana Roo

San Luis Potosi
Sinaloa

Sonora

Tabasco
Tamaulipas
Tlaxcala

Veracruz de Ignacio de
la Llave

Yucatan
Zacatecas

Nacional

Solicitudes
hechas du-
rante el ailo

A
2,842
19,581
3,572
2,847
11,567
2,386
17,429
14,937
16,035
4,224
31,332
2,019
5,263
24,898
8,251
9,160
3,843
5,889
15,792
7,450
10,445
12,072
2,518
6,982
5,325
7,067
6,162
10,016
3,083

10,773

5,566
6,753
296,079

Solici-
tudes
proce-
dentes

B
2,826
19,581
2,633
2,834
11,267
2,288
6,109
13,074
8,704
4,224
31,332
1,268
4,524
24,426
8,251
3,264
3,727
5,675
15,792
7,251
10,088
10,884
2,352
6,951
3,099
4,111
6,162
10,016
3,056

6,095

3,785
6,724
252,373

Asuntos
procedentes
con acuerdo
reparatorio
alcanzado

C

743
13,539
1,370
1,092
1,595
1,242
417
10,865
3,423
1171
18,885
926
1,612
7,090
3,280
2,785
870
2,422
4,838
3,175
4,231
6,560
804
2,022
3,055
4,111
2,150
2,934
640

6,095

2,184
3,408
119,534

Porcentaje

Porcentaje de

Porcentaje

de asuntos asuntos con
rocedentes acuerdos repara-

I")especto alas torios alcanzados

solicitudes respecto a los

hechas asuntos proce-

dentes
D =(B/A) * 100 D =(C/B) * 100

26 %

52 %
39 %
14 %
54 %

35% 7 %
cse%  smw

54 % 39 %
28 %
60 %

47 %

Fuente: Censo Nacional de Procuracion de Justicia Estatal 2019, publicado por inecl 2019.
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Apéndice 3. Metodologia para la proyeccion de los delitos registrados en las
carpetas de investigacion susceptibles de ser atendidos por los oemasc (fiscalias)

Con la finalidad de elaborar una proyeccion de delitos del conocimiento de las fiscalias y ministerios
publicos estatales susceptibles de ser canalizados prima facie hacia los oEMasc, se diseid una meto-
dologia que requiere de dos fuentes de informacién estadistica: el Censo Nacional de Procuracion
de Justicia 2019 y las carpetas de investigaciéon abiertas durante 2018 por delitos del fuero comun
registradas del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica (sesnsp). Asimis-
mo, se recurrié a la consulta de la legislacion local para la verificacion de ciertos aspectos. De la
combinacion de referencias, se obtuvo la informacién siguiente:

« (INEal y revision de codigos locales). Listado de delitos susceptibles de ser resueltos por la
via alternativa al momento del Censo (2018), segtin tipo y modalidades.

- (INnecl). Numero de delitos registrados en las carpetas de investigacion abiertas durante
2018 cuyo imputado es conocido.

« (INnecl). Numero de delitos registrados efectivamente en los expedientes abiertos por el
oeMAsc de la instancia ministerial durante 2018, segun el tipo y las modalidades.

« (sesnsp). Numero de carpetas de investigacion iniciadas durante 2018 por delitos del fuero
comun, segun tipo y modalidad.

En primer lugar, se llevd a cabo una labor de verificacién de la informacion proporcionada por las
instituciones de procuracion de justicia respecto al tipo de delitos susceptibles de canalizacion a
los masc cuando estos parecian atipicos. Posterior a este ejercicio, mediante los datos del sesnsp, se
estimé la proporcién de carpetas de investigacion abiertas en la entidad federativa por tipo de deli-
to y modalidad, de tal forma que la suma de las proporciones rotuladas con el mismo tipo de delito
fuese igual al 100 %. Por ejemplo, el 100 % de las carpetas de investigacién iniciadas por homicidio
se conforma de la siguiente forma.
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Figura A

Composicion de las carpetas de investigacion registradas por el sesnsp por homicidio,
segun las modalidades

Con arma de fuega

Con arma blanca W

Con otro elementcﬂ

Doloso

No especificado W

Homicidio

Con arma de fuega

Culposo

Con arlma blanca w

Con otro elementcﬂ

No especificado W

Con lainformacién concerniente a la viabilidad de la resoluciéon de los delitos a través de los masc, se
asigno una etiqueta a cada una de las proporciones en funcion de su susceptibilidad de solucion por
la via alternativa. A partir de ello, se estimé un pardmetro p que indica la proporcién de las carpetas
de investigacidn que podrian ser susceptibles de canalizacién a los oEMAsc.

Ulteriormente, el parametro p fue combinado con la informacion sobre el nimero de delitos regis-
trados en las carpetas de investigacion abiertas durante 2018 cuyo imputado es conocido. Para ello
se asumio que el comportamiento de la distribucién de los datos de INEGI sobre los delitos registra-
dos en las carpetas abiertas de investigacion era el mismo que el de los datos del sesnsp. A partir de
esto, se calculd la estimacion de los delitos registrados en las carpetas de investigacion susceptibles
de ser canalizados prima facie hacia los oEmasc, de la siguiente forma:

Estimacion de susceptibles;; = p; ; * N; ;

Donde:
p; = Proporcidén de carpetas de investigacion del SESNSP (2018) por el delito i-ésimo
en el estado j que pueden resolverse por los MASC.
N; = Numero de delitos del tipo i-ésimo en el estado j registrados en las carpetas de
investigacién iniciadas en 2018 con imputado conocido.

Para ciertos tipos de delitos, la asignacion del pardmetro p habria distorsionado la estimacion, por
lo que se considerd como correcto el nimero de delitos efectivamente registrados en expedientes
abiertos en los oEMasc, por ejemplo, en el caso del robo. Finalmente, la proyeccién de los delitos
que pudieron ser atendidos en los oeMasc es la combinacion de dos elementos: la estimacién de los
delitos en carpetas de investigacion (c1) susceptibles de canalizacion a Masc y los delitos efectiva-
mente registrados en expedientes abiertos en los oemasc. El criterio de seleccidn del dato consistia
en conservar el nimero mayor para cada uno de los delitos contemplados, por entidad federativa.
De esta forma, este criterio fue repetido en 1,600 ocasiones. El resultado es una proyeccién que re-
fleja el maximo numero de delitos que pudieron ser admitidos prima facie en los diferentes oeEmasc.
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Los detalles de la distribucién nacional por tipo de delito estan disponibles en la Tabla A.

Tabla A.

México, 2018: Proyeccion de delitos del conocimiento de las fiscalias y procuradurias estatales

que pudieron ser atendidos por los OEMASC
Nudmero de delitos

Estimacion de deli- Delitos registra- Proyeccion de de- Brecha entre
tos en Cl iniciadas dos en expedien- litos que pudieron delitos efectiva-

Entidad susceptibles de ca- tes abiertos en los ser atendidos en mente registrados y
nalizacion a MASC OEMASC los oEmAsc proyeccion
A B (o D=1-(B/C)

Extorsién 3,783 19 3,783

I?rlvaaon dela 1,986 12 1,992

libertad

Violencia familiar 20,346 131 20,347

Violacién 540 16 540

Abuso sexual 12,119 398 12,127

Rapto 116 4 116

En c?ntra del medio 1,434 59 1441

ambiente

Falsificacion 2,994 220 2,998

Otros delitos que

atentan en contra 13,795 1,192 14,855

del patrimonio

Homicidio 11,386 1,874 11,631

Otros delitos en

contra de la socie- 308 61 347

dad

Acoso sexual 1,721 351 1,768

Estupro 944 220 1,003

Allanamiento de 12.362 3,761 12,474

morada

Retencién o sustrac-

cion de menores e 8,453 2,582 8,500

incapaces

Hostigamiento 796 281 898

sexual

Falsedad 1,349 657 1,973

Despojo 23,033 7,980 23,895

Otros delitos en

contrade laviday la 2,324 1,297 3,281

integridad corporal

Abuso de confianza 21,889 12,523 24,038

Amenazas

Otros delitos en
contra de la familia




Tabla A.

Meéxico, 2018: Proyeccion de delitos del conocimiento de las fiscalias y procuradurias estatales

que pudieron ser atendidos por los OEMASC
Numero de delitos

Estimacion de deli- Delitos registra- Proyeccién de de- Brecha entre
tos en Cl iniciadas dos en expedien- litos que pudieron delitos efectiva-

Entidad susceptibles de ca- tes abiertos en los ser atendidos en mente registrados y
nalizacion a MASC OEMASC los oEMAsC proyeccion
A B C D=1-(B/C)

Otros delitos en

contra de la liber- 55 72 119 0.4

tad personal

Lesiones 60,170 58,441 0.4

Dafio ala propie- 4, 435 53,253 0.3

dad

Incumplimiento

de obligaciones 16,400 14,554 19,939 0.3

familiares

Otros delitos en

contra de la liber-

tady la seguridad 149 2 s o

sexual

Otros delltczs gel 4 210 214 00

Fuero Comun

Robo 0 22,050 22,050 0.0

No especificado 0 7,574 7,574 0.0

Otros delitos 0 6,405 6,405 0.0

Discriminacién 0 263 263 0.0

Hechos de co- 0 92 92 0.0

rrupcion

Narcomenudeo 1,684 N/D 1,684 N/D

Aborto 136 N/D 136 N/D

Evasion de presos 45 N/D 45 N/D

Total 411,738 261,974 536,327 0.5

*Incluye los siguientes delitos: Delitos en contra del libre desarrollo de la personalidad; delitos en contra de la adminis-
tracion de justicia; delitos en contra de la seguridad de los datos y sistemas o equipos informaticos; delitos en materia de
armas, explosivos y otros materiales; delitos en matera de armas y objetos prohibidios; delitos en materia de instituciones
de crédito; delitos en materia de vias de comunicacion y correspondencia; delitos no relacionados con el narcotrafico;
encubrimiento; incesto; otros delitos en contra de la administracion del Estado; otros delitos en contra de la seguridad
publica y la seguridad del Estado; suplantacion y usurpacién de identidad, y tréfico de menores.

Fuente: Censo Nacional de Procuracion de Justicia Estatal 2019, publicado por inecl 2019.
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Tabla B.

México, 2018: Proyeccion de delitos del conocimiento de las fiscalias estatalas
que pudieron ser atendidos por los OEMASC

Por entidad

Estimacion de delitos Delitos registra- Proyeccion de de- Bre.cha entre
en Cl iniciadas sus- dos en expedien- litos que pudieron Sielltos efecs

Entidad ceptibles de canaliza- tes abiertos en los ser atendidos en re\lgai?t:‘e:(}(e)s y
cion a los mMasc OEMASC los OEMASC proyeceion
A B C D=1-(B/C)

Ciudad de México 71,017 9,591 72,398

Guerrero 8,409 1,268 8,720

g"l;:‘:sgé” de 18,065 3,264 19,339

Hidalgo 22,083 4,538 23,920

Sinaloa 13,540 3,412 14,015

Tabasco 14,028 6,162 15,463

Durango 8,836 4,457 10,810

gC:;ah”"a de Zara- 26,323 12,447 27,564 0.5

Nuevo Leén 29,737 16,546 36,313 0.5

Oaxaca 14,737 8,367 17,165 0.5

Guanajuato 50,195 32,894 63,206 0.5

Baja California Sur 5,635 3,481 6,585 0.5

México 6,252 8,251 13,299 0.4

Chihuahua 14,521 13,074 20,353 0.4

Querétaro 14,660 12,728 19,698 0.4

San Luis Potosi 9,048 7,453 11,521 0.4

Jalisco 25,666 26,256 40,237 0.3

Tamaulipas 11,510 10,016 15,206 0.3

Baja California 16,590 19,581 29,311 0.3

Yucatan 3,390 3,785 5,385 0.3

Sonora 4,121 4,111 5,716 0.3

Zacatecas 6,523 6,724 8,672 0.2

Puebla 7,148 10,088 13,010 0.2

Nayarit 1,193 5,675 6,205 0.1

Chiapas 3,956 6,754 7,312 0.1

Campeche 292 2,995 3,077 0.0

Tlaxcala 515 3,243 3,266 0.0

Aguascalientes™ 3,748 N/D 3,748 N/D

Colima* N/D 2,288 N/D N/D

Morelos* N/D 3,727 N/D N/D

Quintana Roo* N/D 2,703 N/D N/D

Z:'Ecafvgf lgnacio \/p 6,095 N/D N/D

* Las entidades seleccionadas no aportaron informacion suficiente para realizar la estimacion.
Fuente: Censo Nacional de Procuracion de Justicia Estatal 2019, publicado por iNecl 2019.
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