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Presentacion

Los métodos alternos de resolucion de conflictos (MARC)' son procedimientos que tienen
como objeto resolver controversias y llegar a un acuerdo entre las partes involucradas en
un hecho o incidente que generd un dano. El proceso se lleva a cabo con la intervencion de
un tercero imparcial llamado facilitador o mediador, cuya participacion se concentra en guiar
la comunicacion entre las partes involucradas. Los MARC han sido propuestos y promovidos
como una opcioén institucional de acceso a una justicia distinta, pero no excluyente, del
sistema tradicional de justicia. Es decir, como una herramienta adicional, juridicamente
reconocida y con validez institucional, para acceder a la justicia y al restablecimiento de la
paz social (CAMEJAL, 2001; Nava y Breceda, 2017). En particular, los MARC han resultado ser
una pieza clave en la prevencion del escalamiento de conflictos, fomentando una cultura de
la paz y deteniendo violencias futuras y mas elevadas.

La incorporacion de los métodos o mecanismos alternos para resolver controversias o
conflictos ocurrié en la década de los noventa y los dos miles. La razon principal fue
descongestionar a los tribunales y con ello aliviar la crisis de justicia que se vivia en muchos
paises. Esta razén sigue vigente, sin embargo, deja de lado una serie de consideraciones
respecto a los beneficios del modelo de justicia alternativa, tanto desde la mirada de la
gestion institucional, como también desde la mirada de los distintos usuarios. Hasta ahora,
se conoce que algunos de los beneficios que tienen los MARC son: el resolver casos de forma
rapida y expedita, lo que ayuda en la descongestion de casos de un sistema de justicia
rebasado; la satisfaccion de las partes involucradas en los procesos, lo que promueve una
percepcion de justicia, contrario a una de impunidad.

A partir de una investigacion previa, el World Justice Proyect [WJP] (2021) encontro, con
base en datos oficiales de México, que la via alternativa es mucho mas eficiente para tramitar
asuntos, tomando en cuenta el costo, la celeridad con la que se resuelven las controversias
y el logro de una gestion mas eficiente de las cargas, lo que evita la generacion de rezago.
Por otra parte, la carga de trabajo distribuida entre el personal sustantivo de los Organismos
Especializados en los Mecanismos Alternativos de Solucién de Controversias (OEMASC), es
casiigual a la carga que tramita el personal sustantivo de la fiscalia, lo cual contrasta al tomar
en cuenta el rezago que existe en la via ordinaria; todo esto visible en el Cuadro |.

' Seglin el pais, dependera la denominacion de estos procedimientos, su regulacion y sus caracteristicas. Para

el objeto de este reporte y su comprension se utilizara el término MARC para hacer referencia al método,
medio o mecanismo de solucion de conflictos o controversias por la via penal basado en la justicia alternativa.
Entre estos métodos y mecanismos estan la mediacidn (utilizada en Guatemala, El Salvador, Nicaragua y
Panama); y la conciliacion (usada en El Salvador, Honduras y Costa Rica). En varios paises se hace referencia
también a practicas culturales o comunitarias.



Cuadro |. Dimensiones sobre eficiencia: justicia alternativa vs. justicia ordinaria

Dimensiones Justicia alternativa Justicia ordinaria
Costos por carpeta 3,430 MXN por carpeta 13,997 MXN por carpeta
tramitada atendida atendida
Distribucion de trabajo 221 asuntos atendidos por 241 asuntos atendidos por
entre el personal personal sustantivo personal sustantivo
sustantivo
Proporcion del rezago 7.28 % de asuntos pendientes 44.61 % de asuntos
respecto a los iniciados pendientes respecto a los
iniciados

Promedios nacionales correspondientes al afo 2018.
Fuente: Censo Nacional de Procuracion de Justicia Estatal 2019 (INEGI).

Al margen de estas ventajas, los beneficios percibidos por los usuarios de la justicia
alternativa son mucho mayores que los percibidos por quienes acudieron a la via ordinaria.
En México, el Instituto Republicano Internacional (IRl) entrevistd a 1,061 usuarios en
Guanajuato, Hidalgo y Morelos en 2019 y el 87.17 % reportaron sentirse satisfechos con el
resultado’ (Instituto Republicano Internacional [IRI], comunicacién personal, |7 de febrero
de 2021). En contraste, la satisfaccion de quienes interpusieron una denuncia y accedieron
a la justicia tradicional es apenas del 8.3 % (INEGI, 2019), tomando en cuenta como proxy
que su asunto llego a la etapa de judicializacion.

A pesar de los beneficios, el uso de los métodos o mecanismos en materia penal no ha
llegado a su maximo potencial. En México actualmente, se canalizan 137.5 delitos por cada
mil registrados, mientras que podrian canalizarse 281.5 delitos, es decir, podria tramitarse
el doble de delitos por la via alternativa’.

La falta de una politica institucional que privilegie remitir casos a la via alternativa es una
razon para explicar el bajo uso, junto con el desconocimiento del funcionamiento de esta
via y de sus beneficios al interior de las instituciones y ante la ciudadania. A su vez, la falta
de métricas adecuadas enfocadas en el cumplimiento de acuerdos y de la satisfaccion de las
partes, abona a la poca visibilidad de sus beneficios.

2 Estas encuestas fueron aplicadas por el Instituto Republicano Internacional (IRI) en 2019, en el marco del
programa Seguridad con Justicia financiado con recursos de la Iniciativa Mérida.

3 El potencial para aprovechar esta via varia en las distintas entidades. Las entidades que parecen emplear los
MARC muy cerca de su maximo potencial son: Chiapas, Campeche y Tlaxcala. En contraste, la Ciudad de
México, Guerrero y Michoacan solo canalizan una décima parte de los asuntos que podrian ser susceptibles
de resolverse a través de un MARC. Esta proyeccion se realizé con base en la informacion proporcionada por
el Censo Nacional de Procuracion de Justicia Estatal 2019 a cargo del INEGI. La metodologia empleada se
detalla en el Apéndice 3 de la investigacion Justicia para sanar. Entendiendo la justicia alternativa en México de
WIJP (2021).



A partir de este contexto, este trabajo busca dos propésitos: primero, visibilizar los

beneficios y alcances de la justicia alternativa en materia penal frente a operadores y a la

ciudadania en general, incluyendo a la poblacion indigena; segundo, generar una guia para

los operadores respecto a las preguntas mas relevantes que se deben plantear durante la

facilitacion de un caso penal. Esta guia toma como punto de partida la peticion de una victima

de resolver su caso a través de la justicia alternativa y concluye con el cumplimiento del

acuerdo.

Para lograr dichos propésitos, se produjeron dos tipos de materiales: videos y documentos

de investigacion. La trilogia de videos llamada “Miradas desde la justicia alternativa” esta

conformada por los siguientes videos:

Video I. Entendiendo la justicia alternativa®, el cual muestra los beneficios de utilizar
este modelo para la resolucion de conflictos;

Video 2. Una ruta hacia la justicia alternativa’, el cual contiene una guia dirigida a
quienes facilitan los procesos, vy,

Video 3. Mediacién indigena, acercando la justicia®, el cual presenta a la mediacion
indigena como una practica colaborativa en México que muestra la forma como se
entrelazan las instituciones formales del Estado, a través de las sedes de mediacion
indigena del Tribunal Superior de Justicia de Hidalgo y las formas comunitarias de
resolucién de conflictos.

Por su parte, el presente trabajo se divide en tres capitulos:

Capitulo 1. Tipologia de los métodos alternos de resolucion de conflictos. Este
capitulo contiene una tipologia conceptual sobre los mecanismos o métodos
alternativos de solucion de conflictos y una guia (similar a la plasmada en el video 2)
para cualquier operador que atienda un asunto a través de la justicia alternativa.
Capitulo Il. Métodos Alternos de Resolucién de Conflictos en Centroamérica. Este
capitulo presenta, a partir de tres distintas fuentes —normas aplicables, estudios
regionales y entrevistas con expertos de Honduras, El Salvador, Nicaragua y Costa
Rica—, un estudio comparado sobre cuestiones basicas sobre los métodos o
mecanismos alternos en Centroamérica.

Capitulo [ll. Evaluacion de la justicia alternativa. Este incluye un analisis sobre la
evaluacion de la justicia alternativa y sobre los datos e indicadores consultables en
estos paises.

* Este video se podra consultar en la siguiente liga: https://vimeo.com/6067 19654 y contrasefia:
MASCOIENG.
3 Este video se podra consultar en la siguiente liga: https://vimeo.com/606669278 y contrasefia:
MASCO02ENG.
® Este video se podra consultar en la siguiente liga: https://vimeo.com/606720052 y contrasefia:
MASCO3ENG.
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For more information
W]P es una organizacion experimentada en producer datos e informacion relevante. Para
mayor informacion sobre WP, consulte: https://worldjusticeproject.mx/

Asimismo, las investigadoras Ana Cardenas, Vianney Fernandez y Verodnica Jaso, podran
aportar mayor informacion sobre el uso de la justicia alternativa en México y
Centroamérica.

acardenas@worldjusticeproject.org

vfernandez@worldjusticeproject.org

vjaso@worldjusticeproject.org
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. Tipologia de los metodos
alternos de resolucion de
conflictos

{Como son y cuales se usan!?



Introduccion

Los métodos alternos de resolucion de conflictos (MARC) son un conjunto procedimientos
diferentes a los jurisdiccionales cuyo proposito es resolver controversias suscitadas entre dos o
mas partes (Marquez Algariay Villa Cortés, 2013, pag. 1587); estos métodos pueden ser aplicados
en diversas materias: familiar, mercantil, penal y justicia para adolescentes, por mencionar algunas.
A diferencia de los procedimientos jurisdiccionales, los MARC descansan en la interaccion y didlogo
de las partes, con miras a generar una solucion a partir de los puntos concomitantes entre las
necesidades, expectativas e intereses de los participantes.

Los MARC se caracterizan por su celeridad y su capacidad de generar resultados satisfactorios
para quienes participan en ellos’. Por lo anterior, los MARC constituyen una apuesta segura en
aquellos sistemas de justicia cuyo desempeno se ve coartado por el rezago y la excesiva
burocratizacion de los procedimientos, dejando sin respuesta a las demandas mas urgentes de la
ciudadania. No es coincidencia que, en diversos paises de Centroamérica, la eventual inclusion
de tales métodos como respuesta institucional esté intrinsecamente relacionada con el transito
de sistemas de justicia de corte inquisitivo hacia el paradigma acusatorio.

Los beneficios de los MARC van mas alla de su eficiencia y de sus resultados satisfactorios. Algunos
de estos métodos —los que tienen elementos restaurativos— contribuyen a la construccion de
una cultura de la paz, pues ofrecen una oportunidad para construir una nueva dinamica relacional
a las personas participantes y a sus comunidades (World Justice Project [wjP], 202I),
especialmente cuando se trata de asuntos con jovenes en conflicto con la ley (Criminal Justice
Joint Inspection [CJJI], 2012). Sin embargo, estos efectos solo pueden manifestarse si los MARC
son correctamente empleados, lo cual requiere del dominio del conocimiento teorico, formal y
practico.

En este sentido, Tipologia de los MARC. ;Cudles son y cémo se usan? tiene la finalidad de ofrecer, de
manera sintética, un panorama sobre los principales métodos empleados para la resolucion de
controversias, asi como presentar una herramienta logica que permita identificar la viabilidad de
un asunto, seleccionar el método adecuado para la situacion y estimar sus probabilidades de éxito.

A. Los métodos alternos de resolucion de conflictos (MARC)

Los métodos alternos de resoluciéon de conflictos (MARC) son procesos cuyo principal proposito
es incentivar la construccion de una solucion a partir del didlogo. Esto es posible porque los
objetivos de los MARC son: la no confrontacion, la autogestion y el papel central del ciudadano en
el tratamiento de la conflictividad social (Consejo Permanente de la Organizacion de los Estados
Americanos [OEA], 2001, p. 3). Los MARC pueden aplicarse en diversas materias: mercantil, laboral,
familiar, penal, vecinal y en justicia para menores.

7 En el caso del sistema de justicia penal mexicano, se ha documentado que el uso de los Mecanismos Alternativos
de Solucion de Controversias (MASC) es mas costo-eficiente y produce resultados satisfactorios para la ciudadania
con mayor frecuencia que la via tradicional (WJP, 2021).



Los MARC tienen elementos en comun: la voluntariedad, la confidencialidad, la equidad, la
flexibilidad, y —cuando forman parte del sistema de justicia— sus resoluciones adquieren la
calidad de cosa juzgada (WP, 2021). Pese a lo anterior, los métodos varian entre si, sean por sus
atributos respecto al proceso o por sus resultados posibles (ver Tabla |). Para ilustrar su
heterogeneidad, se identifican seis métodos: arbitraje, negociacion, conciliacion, mediacion, junta
restaurativa y circulos reparativos.

Arbitraje

A diferencia del resto de métodos explorados, el arbitraje es un método heterocompositivo para
la resolucion de conflictos y puede ser voluntario o aplicable a partir de un contrato previo
(Mireles Quintanilla, s.f.). En esencia, las partes involucradas acuerdan acatar lo resuelto por una
tercera persona o por un cuerpo de arbitros (Marquez Algaria y Villa Cortés, 2013, pag. 1588).

De forma similar con lo que sucede en la via jurisdiccional, el acuerdo no necesariamente es
satisfactorio para todas las partes, pues contiene una resolucion hecha por un tercero en funcién
de lo que este considere como justo. Si bien, el arbitraje guarda mas semejanzas con los procesos
jurisdiccionales, se le considera alterno porque los acuerdos no son alcanzados luego de un juicio,
sino de la interaccion de las partes intervinientes. Este método se aplica particularmente en las
materias civil, mercantil, laboral e internacional.

Negociacién

Generalmente, este método implica conversaciones separadas con las partes y se centran en el
pago de una compensacion econdmica hacia la victima por el dano sufrido por una conducta,
dejando a un lado el componente de la reconciliacion (Symeonidou-Kastanidou, 2019). Este tipo
de arreglos se caracterizan por ser simples, breves y auxiliar a la descongestion del sistema de
justicia. Por ejemplo, en Estados Unidos, la aplicacién de negociaciones ha tenido como
consecuencia que los juicios de la materia civil sean una salvedad, pues la mayoria de los asuntos
se resuelven con este método (Guthrie y Robbennolt, 2015).

Conciliacion

Los intervinientes proponen soluciones a la controversia de forma voluntaria. Sin embargo, el
papel de la tercera persona es mas activo que en la mediacién, pues esta podra presentar
alternativas de solucion con base en criterios objetivos. La conciliacion es recomendada en
situaciones donde las partes no tenian una relacién previa, el nivel de involucramiento emocional
es bajo y cuando la reparacion se remite a cuestiones pecuniarias (Maltos Rodriguez, 2017). Esta
puede ser directa o indirecta —el conciliador ve a cada una de las partes por separado
(Symeonidou-Kastanidou, 2019).



Mediacion

Es el mecanismo a través del cual los intervinientes construyen una propuesta de solucién por su
propia cuenta; la tercera persona se limita a su funcion como facilitador de la comunicacion entre
las partes. La mediacion ha mostrado ser efectiva cuando las partes tienen una relacion previa, el
involucramiento emocional es alto y cuando no es posible determinar con claridad quién es la
persona victima y quién es la persona imputada —por ejemplo, en un conflicto coconstruido
(Maltos Rodriguez, 2017; Symeonidou-Kastanidou, 2019).

Junta restaurativa

Este mecanismo se caracteriza por la participacion de la victima u ofendido, la persona imputada
y la comunidad en la que acontecieron los hechos. Todas las personas participantes proponen
soluciones y se busca que el acuerdo atienda tanto las responsabilidades individuales, como las
colectivas. La junta restaurativa aplica cuando existe una clara definicion entre victima y ofensor,
los hechos han afectado a la comunidad y la reparacion del daho va mas alla de las cuestiones
materiales (Maltos Rodriguez, 2017).

La junta restaurativa es particularmente exitosa en materia adolescente, pues cuenta con un
componente educativo que incide positivamente en el ciclo de formacion de las personas jovenes
(UNODC, 2006, pag. 26). Ademas, la junta restaurativa proporciona una salida diferente a la pena
privativa, evitando asi las consecuencias perniciosas de un proceso penal sobre la trayectoria de
vida de la poblacion joven en conflicto con la ley.

Circulos restaurativos

La aplicacion de circulos restaurativos inicio en las comunidades originarias de Canada. En ellos
participan numerosos actores, entre los cuales se incluye a la comunidad y a actores procesales
(fiscales y jueces) y, a mayores niveles de participacion, los resultados de los circulos reflejaran
con mayor fidelidad los intereses de las partes (Symeonidou-Kastanidou, 2019). En comparacion
con otros métodos, los circulos no son procesos rapidos, pues profundizan en las raices del
problema detectado y abarcan temas relacionados con la vida comunitaria (Valle Lopez, 2019).

En la practica, la seleccion del método adecuado es una actividad importante para asegurar el
éxito del procedimiento de facilitacién. Ademas de la identificacion de los atributos y alcances de
cada mecanismo, es necesario que la persona facilitadora realice un ejercicio analitico para
determinar si el asunto de su conocimiento tiene probabilidades de resolucion por la via
alternativa o bien, debera ser resuelto por la via jurisdiccional. En la siguiente seccion, se ofrece
una herramienta que busca contribuir a este propésito.



Cuadro |. Tipos de métodos alternos de resolucion de conflictos (MARC)

S o s e s o . Circulos
Arbitraje Negociacién Conciliacion Mediacion Junta restaurativa .
restaurativos
Presencia de
e.lementos Baja Baja Baja Alta Alta Alta

emocionales en
el conflicto
Diferenciacion

entre victima y | Difusa Clara Clara Difusa Clara Clara

requerido

Rol del tercero
facilitador

Tipo de
responsabilidades
atendidas por el
acuerdo

Resultados

Responsables en
la vigilancia del
cumplimiento

e Tomar una decisién
vinculante para las
partes.

Responsabilidad
individual.

Siempre:
Reparacion material y

pecuniaria.

e Area responsable de
MARC

Fuente: Elaboracion propia.

e Propiciar la
comunicacién entre
las partes.

Responsabilidad
individual.

Siempre:
Reparacion material y

pecuniaria

o Area responsable de
MARC

e Propiciar la
comunicacién entre
las partes.

e Proponer soluciones
a partir de
parametros
objetivos.

Responsabilidad
individual.

Siempre:
Reparacion material y

pecuniaria

o Area responsable de
MARC

e Propiciar la
comunicacién entre
las partes.

Responsabilidad
individual.

Frecuentemente:

o Reparacion material y
pecuniaria

o Restauracion del
tejido social

e Area responsable de
MARC

e Propiciar la
comunicacion entre las
partes.

e Proponer soluciones a
partir de parametros
objetivos.

Responsabilidad individual.

Responsabilidad colectiva.

Siempre:
Restauracion del tejido

social

Poco frecuente:
Reparacion material y
pecuniaria

e Area responsable de
MARC

e Miembros de la
comunidad*

e Propiciar la
comunicacion entre las
partes.

¢ Proponer soluciones a
partir de parametros
objetivos.

Responsabilidad
individual.
Responsabilidad colectiva.

Siempre:
Restauracion del tejido

social

Frecuentemente:

Reparacion material y

pecuniaria

o Area responsable de
MARC

e Miembros de la
comunidad*

e Organo responsable
de la imparticion de
justicia.



B. Las seis preguntas esenciales del ejercicio de la mediacion

Cada una de las controversias presentan caracteristicas Unicas que definiran si la via
alternativa es pertinente para estas o bien, se debe acudir a la via convencional. En este
sentido, el ejercicio de la mediacion requiere de la aplicacion de un sistema de toma de
decisiones logico que permita a la persona mediadora: identificar los casos susceptibles de
la aplicacion de un MARC, seleccionar el o los métodos, e identificar la viabilidad de la
concusion de un acuerdo.

El sistema de toma de decisiones consiste en seis preguntas. Las primeras tres preguntas
estan orientadas para determinar la procedibilidad de un asunto. Posteriormente, el sistema
cuenta con dos preguntas que permiten a la persona funcionaria seleccionar el método
adecuado —dependiendo de la evolucion de la controversia—. Finalmente, se incluye la
corroboracion de la pertinencia de la via alternativa, en funcion de las posibilidades de las
personas intervinientes.

Es importante senalar que el disefio del sistema de toma de decisiones aqui expuesto
descansa en tres supuestos. El primero es que la mediacion es ejercida por personas
funcionarias publicas, al margen que la figura del mediador privado es comin en muchos
paises de Centroamérica. En segundo lugar, se presupone que el objetivo de la aplicacion
de un MARC es que su resolucion alcance la calidad de “cosa juzgada” es decir, que tenga la
misma certeza juridica que una sentencia firme. Finalmente, el tercer supuesto es que,
tratandose de la materia penal o de la justicia para adolescentes, el cumplimiento del
acuerdo es sustitutivo de la pena privativa.

(El hecho esta contemplado en la ley como susceptible de ser resuelto via MARC?

Como funcionario publico, la persona facilitadora solo puede actuar en aquellos casos que
la ley estipule. En ese sentido, este filtro establece el umbral minimo para considerar la
canalizacion de un asunto por la via alternativa. En caso contrario, la aplicacion de un método
alterno, aunque podria tener otros efectos benéficos —tales como la reparacion del tejido
social o la reconciliacion entre dos partes en pugna—, no tendria el efecto de “cosa juzgada”.

o O

En materia penal, la legislacion mexicana no permite
la aplicacion de los MARC —al menos, para fines de
extincion del asunto— en delitos dolosos vy
cometidos con violencia (Art. 187 CNPP). Por
ejemplo, conductas como la violencia familiar o el
homicidio doloso no califican para ser resueltos por
la via alterna.

En la practica, independientemente de que un caso
le haya sido referido, la persona facilitadora debera
analizar la procedibilidad de un asunto en funcion de
lo establecido en la ley. De no encontrar
impedimento alguno, la persona facilitadora
proseguira.

;Las personas asistiran voluntariamente y sin coercion?

Una vez determinada la procedibilidad de un método alterno, la persona facilitadora debera
identificar si la persona requirente solicita la aplicacion de la via alternativa con pleno
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conocimiento de la dinamica, beneficios y alcances. Asimismo, en el caso de la parte invitada,
la persona facilitadora debe estar atenta a cualquier indicio sobre una participacion forzada
o incentivada por el miedo o desconocimiento del método. La percepcion del acuerdo como
producto de un proceso justo —y, por lo tanto, de su probabilidad de cumplimiento—
depende de que las partes elijan participar libremente y en conocimiento de las

implicaciones de la via alternativa (De Girolamo, 2017).

o

Diversas legislaciones sefnalan que el consentimiento
informado es primordial para asegurar que el
acuerdo que se alcanzara sea justo para los
participantes (De Girolamo, 2017; Symeonidou-
Kastanidou, 2019).

En la practica, esto implica que, antes de iniciar el
procedimiento, la persona facilitadora informa a las
partes sobre el objetivo del procedimiento, sus
posibles resultados y sus efectos. Con esta
informacion en cuenta, las partes decidiran su
participacion.

Por ejemplo, una practica perniciosa para la justicia
alternativa consiste en la recomendacion de
participar de un proceso alterno, basada en
expectativas infundadas.

En la practica, el facilitador debera evitar fraseos
tales como: “mas vale un mal acuerdo que un buen
pleito” o “aqui puede pedir lo que quiera”. Estas
aseveraciones desestiman las necesidades y
expectativas de la contraparte.

;Las personas estdn en circunstancias de mantener un didlogo entre iguales? Si no es asi,
;es posible empatar las disparidades entre las partes?

Cuando las partes han decidido participar de forma voluntaria, la persona facilitadora tiene
la tarea de evaluar si las circunstancias favorecen un didlogo en igualdad de condiciones. Es
decir, ninguna de las partes resiente que el proceso beneficia excesivamente a alguno de los
participantes.

Asimismo, en presencia de desigualdad entre las partes —asociadas, por ejemplo, a la
identidad sexo-genérica, el estatus socioecondmico o la pertenencia a una minoria étnica—,
la persona facilitadora debera evaluar si cuenta con las herramientas para igualar el terreno
para las partes o “emparejar la mesa”. Esta verificacion debe ser ejecutada en todo momento
y hasta antes de llegar a un acuerdo, pues las asimetrias pueden no ser evidentes de primer

momento.

%)

A pesar de que, en los hechos, la relacion entre
empleado y empleador es asimétrica —pues la
fuente de trabajo es detentada por el empleador—,
las personas dedicadas al arbitraje en materia laboral
disponen de herramientas para asegurar que las
partes tendran las mismas oportunidades de
exponer su punto de vista ante un tercero imparcial.

Las personas facilitadoras suelen identificar
desequilibrios consecuencia del miedo o Ia
intimidacion. En casos asi, la persona facilitadora
conversara en privado con la parte en desventaja
para determinar si el ejercicio aun es viable. En caso
de respuesta negativa, el procedimiento debera
suspenderse (Entrevista a Estela de la Cruz,
facilitadora indigena del Centro Estatal de Justicia
Alternativa de Hidalgo [CEJAH], 2021).



Es importante senalar que la constante verificacion de las condiciones de igualdad asegura
la identificacion oportuna de aquellos casos donde, de primera instancia, pudiera omitirse
algin elemento que comprometa el equilibro entre las partes. Por ejemplo, en asuntos en
materia familiar, después de varias reuniones, la persona facilitadora puede encontrar
indicios de violencia psicolégica o antecedentes de agresiones, exacerbando la asimetria
entre las partes. Bajo este supuesto, es imposible asegurar las condiciones de igualdad, por
lo cual la persona facilitadora no debera proseguir y canalizara el asunto a la via jurisdiccional.

Ademas de la persona solicitante y la persona invitada, ;jexisten otros actores relevantes
que puedan participar en el didlogo?

En ocasiones, quien solicita la mediacion y la persona invitada no son las Unicas partes que
participaran en el proceso, pues en ocasiones, los conflictos pueden repercutir en la
convivencia de una familia o grupo comunitario. Durante el inicio y en las reuniones
preparatorias, la persona facilitadora debera estar atenta a la narracion de las partes para
poder identificar si el conflicto ha tenido consecuencias para mas personas o si la
participacion de estas podria ser relevante para su resolucion.

Solo las partes directamente involucradas

Existen otros actores relevantes afectados

Dependiendo del marco juridico vigente, la persona
facilitadora podra elegir entre arbitraje, negociacion,
conciliacién o mediacion. Por ejemplo, en un
accidente de transito, las personas afectadas no
cuentan con una relacion previa y el asunto
Unicamente compete a la persona afectada y a la
requerida. Por lo que el método de resolucién

La persona facilitadora podra optar por un proceso
que incluya a miembros de la comunidad que hayan
sido afectadas por el incidente. Por ejemplo, en el
contexto rural, la junta restaurativa es un método
adecuado para desactivar conflictos surgidos por la
delimitacion de predios.

idéoneo es la conciliacion.

;Las personas pueden proponer una solucion sin la intervencion de un tercero?

Una vez que la persona facilitadora ha determinado la procedibilidad del asunto y el nimero
de personas participantes en el proceso, es necesario identificar cual sera el o los roles que
esta desempenara. Cuando las personas participantes pueden llegar a un acuerdo por su
cuenta, la persona facilitadora Unicamente propiciara el didlogo constructivo. Por el
contrario, cuando las partes quieren llegar a un acuerdo, pero no encuentran una opcion
justa por si mismas, la persona facilitadora —ademas de su rol como vaso comunicante—
podra ofrecer su punto de vista y proponer algunas soluciones, sin descuidar la objetividad

e imparcialidad de su labor.

Las personas han llegado a un
entendimiento de sus necesidades y
expectativas.

Las personas, aunque quieren llegar a un
entendimiento, tienen dificultades para
empatar sus intereses y expectativas

La negociacion, la mediacion o la junta restaurativa
es el método adecuado.

Se podra optar por el arbitraje, la conciliacion o la
junta restaurativa con un facilitador propositivo.



;Las partes intervinientes cuentan con las condiciones materiales, fisicas y psicolégicas

para cumplir con el acuerdo?

Una vez determinada la procedibilidad de un asunto y hecha la eleccion del método
adecuado, es momento de iniciar con la parte nodal del procedimiento. En esta etapa y antes
de la suscripcién a un acuerdo, la persona facilitadora tiene una ultima tarea: verificar si las
condiciones contenidas por el acuerdo son de cumplimiento factible por las partes, ya sea

de forma inmediata o diferida en el tiempo.

Si bien la persona facilitadora no puede descartar la firma del convenio porque ella perciba
que podria no ser cumplido —pues en ultima instancia, son las partes quienes deciden en
todo momento—, puede invitar a la reflexion sobre el contenido del acuerdo o los términos
de cumplimiento. Si, aun asi, las personas participantes deciden continuar, la persona
facilitadora proseguira, aunque quizas el acuerdo podria no cumplirse.

Las partes han acordado términos convenientes
para ambas y dicen estar dispuestas a cumplir con el
convenio. La persona facilitadora identifica
elementos objetivos que corroboran esta afirmacion
y concluye con el proceso.

La persona facilitadora identifica que la persona
invitada no cuenta con los recursos materiales para
cumplir con el acuerdo, aunque tiene la intencion de
hacerlo. La persona facilitadora invita a la reflexion
sobre la conveniencia de los términos del acuerdo.



Figura |. Las seis preguntas esenciales del ejercicio de la mediacién
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Conclusiones

Ademas de lo establecido en la ley, las personas en el area de facilitacion requieren de
herramientas que faciliten su labor. Por lo anterior, el presente documento profundiza en
los tipos de métodos alternos de resolucion de conflictos mas comunes y presenta un
sistema légico de toma de decisiones que tiene como objetivo identificar la procedibilidad
de un asunto, el método adecuado y sus probabilidades de una conclusion satisfactoria,
entendida como la resolucion de un asunto que obtendra la calidad de cosa juzgada.

Sin embargo, ;qué sucede con aquellos asuntos que forzosamente requieren del
procedimiento jurisdiccional, pero que entranan la posibilidad de escalamiento de conflicto
y de afectaciones que la via tradicional no prevé? Ante tales situaciones, es recomendable la
aplicacién de ambos procedimientos —alterno y jurisdiccional.

Si bien los MARC no podran ser aplicados como sustitutos de la via tradicional, sus beneficios
y su énfasis en el didlogo contribuyen a la consolidacion de una cultura de paz, especialmente
en contextos donde la violencia afecta la composicion del tejido social. En este sentido, la
aplicacion del sistema de toma de decisiones tendria que dirigirse a identificar aquellas
situaciones donde la intervencién de las personas facilitadoras sea necesaria para
transformar el conflicto a nuevas oportunidades de convivencia comunitaria y social.



ll. Metodos Alternos de
Resolucion de Conflictos en
Centroamerica

Aspectos claves



Introduccion

La via alternativa en materia penal se incorporo hace mas de una década en la region. A
pesar del transcurso del tiempo, la justicia alternativa para resolver conflictos penales es
casi excepcional, pues esta se estima como “una materia sensible” o por considerarse un
tema “de interés publico” (Baquedano, 2021; Hernandez, 2021). Qué explica el caracter
excepcional de la via alternativa en materia penal requiere una investigacién que trasciende
el objetivo y alcance de este documento. Sin embargo, un punto de partida es conocer
aspectos claves de los MARC como los principios, las reglas y como éstas contrastan con
referentes internacionales y de manera comparada.

Por lo tanto, esta aproximacion a los métodos alternos de resolucion de conflictos (MARC)
en Centroamérica parte de ubicar cuando se introdujo la via alternativa penal en el sistema
juridico nacional e identificar algunas cuestiones relevantes del contexto relativo a la
prospectiva de una victima para acceder a una reparacién y una solucion al dano sufrido. La
estrategia para aproximarnos a los MARC es a través de las normas aplicables sobre: los
principios que deben regir los procesos de facilitacion, los delitos que pueden resolverse
por la via alternativa, el proceso genérico de facilitacion —desde su derivacién o canalizacion
hasta el cumplimiento del acuerdo o acta—, para concluir con un pequeno aparto que
contrasta referentes de la ONU en materia de justicia restaurativa y algunas de estas
cuestiones, para concluir con recomendaciones especificas enfocadas en aumentar el uso
de la via alternativa.

A. Antecedentes

La resolucion de conflictos penales a través de métodos alternos a las vias formales de
procesamiento ya sea a través de la procuracién o la imparticion de justicia, empezd a
introducirse formalmente en los paises de la region a partir de finales de la década de los
noventa. Previo a estos anos, algunos paises como Nicaragua y Costa Rica ya tenian
experiencias en la solucion de conflictos por la via alternativa en otras materias como la
propiedad, civil, familiar o laboral (Direccion de Resolucion Alterna de Conflictos [DIRAC],
s.f.; Gooden Morales, 2013). La Figura | muestra la entrada en vigor de la normatividad que
prescribe el uso de los métodos alternos de resolucion de conflictos (MARC) en materia
penal en la region.



Figura 1. Entrada en vigor de los MARC en materia penal en la region
centroamericana
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{2002). Codige Procesal Panal da Nikcarapua (2001), Codigo Panal da Fanama (2008) y &l Acuerdo 221/598 de Guatsmaha.

Existen diversas motivaciones para introducir la via alternativa en Centroamérica: fomentar
una cultura de paz, facilitar el acceso a la justicia a poblaciones en condiciones de pobreza y
mitigar la crisis del sistema de justicia con miras a descongestionar los tribunales y proveer
una forma expedita y gratuita para la resolucion de conflictos (DIRAC, s.f.; Direccion de
Métodos Alternativos de Solucién de Conflictos [DMASC], s.f.; Banegas, 2021; Jiménez Mayor
et al., 2006; Navarrete, 2021). A pesar de que esta incorporacion ocurrié hace mas de diez
anos, persisten algunas fallas relacionadas directamente con la expectativa de las victimas de
resolver su conflicto.

B. Las victimas y sus expectativas respecto al sistema de justicia penal

El acercamiento de las victimas a las instituciones de justicia para denunciar el haber sufrido
algin delito es heterogéneo en la region, de acuerdo con distintas encuestas de
victimizacion. Por ejemplo, en 2019, se encontré que en Honduras solo el 22.4 % de las
victimas denunciaron; en Costa Rica en 2018, se denuncié el 26 % de los delitos
experimentados por los hogares, y en Guatemala se denunciaron solo 23 de cada 100 delitos
reportados en 2017 (Instituto Universitario en Democracia, Paz y Seguridad en Honduras,
2019; Instituto Nacional de Estadistica y Censos, 2019; Viceministerio de Prevencion de la
Violencia y el Delito del Ministerio de Gobernacion de Guatemala [Viceministerio PVD],
2019). En contraste, en 2016 en Panama, el 45 % de victimas denuncioé el hecho delictivo
del cual fue victima y en Nicaragua en 2015, el 51 %® (Observatorio de Seguridad Ciudadana
de Panama [0scP], 2017; Instituto de Estudios Estratégicos y Politicas Publicas de Nicaragua,
2016).

En muchos casos se registraron bajas expectativas respecto al desempeno del sistema de
justicia. En Panama, aunque poco menos de la mitad de las personas si denunciaron, quienes
no lo hicieron explicaron que fue por desconfianza (23 %), porque en el pasado habian
denunciado y no paso6 nada (17 %), porque pensaron que las autoridades no le iban a dar
importancia (16 %) y por malas experiencias con las autoridades (14 %) (oscP, 2017)°. En el
caso de Guatemala, el 38 % de quienes no denunciaron respondieron que fue por considerar

° El otro 18 % respondié no haber denunciado porque prefirié evitar problemas y lo dejo asi.
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que la autoridad no hubiera hecho nada (Viceministerio PvD, 2019). A las bajas expectativa
se suma la poca confianza en las instituciones de imparticion y procuracion de justicia. Con
excepcion de Costa Rica, en todos los paises centroamericanos se confia poco en la
judicatura, teniendo como extremo a El Salvador y Nicaragua en donde solo el 14y I5 %
de la poblacion, respectivamente, confia en su judicatura (Latinobarémetro, 2018).

La denuncia, en algunos paises escasa, generalmente queda sin respuesta satisfactoria. La
baja efectividad, visible al contrastar las denuncias recibidas con las acusaciones presentadas
por el organo investigador, es un problema patente. En Honduras, por ejemplo, en el
Diagnéstico sobre el funcionamiento del Sistema de Administracion de Justicia Penal, se
reporto que el nivel de efectividad era del 9 % y en Guatemala, segln el Plan Estratégico del
Ministerio Publico 2018-2023, la efectividad era del 4.27 % (Instituto Universitario en
Democracia, Paz y Seguridad, 2016; Ministerio Publico de Guatemala, 2019). Igualmente, la
falta de respuesta satisfactoria puede observarse en el rezago o mora para atender y
solventar asuntos (Ministerio Publico de Guatemala, 2019; Alvarez Gonzélez et al., 2016)".
A este respecto, uno de los objetivos que se trazan en los planes estratégicos de las fiscalias
en los paises centroamericanos es precisamente el de incrementar la eficacia en la
persecucion del delito (Ministerio Piblico de Guatemala, 2019; Fiscalia General de la
Republica de El Salvador, 2018; Ministerio Publico de Costa Rica, s.f.). En contraste, solo en
algunos planes estratégicos como el de Honduras, Panama y de Costa Rica, se busca
fomentar y fortalecer el uso de métodos alternativos de resolucion de conflictos (Secretaria
de Estado en el Despacho de Seguridad de Honduras, s.f.; Ministerio Publico de Costa Rica,
s.f.; Procuraduria General de la Nacion de Panama, 2015).

En resumen, la falta de respuesta a las victimas puede deberse a una serie de factores, ya
sea la falta de eficacia en la investigacion de los delitos, la cual equivale a la falta de verdad y
acceso a la justicia por parte de las victimas, la falta de recursos humanos y materiales para
recibir las denuncias y darles atenciéon oportuna, asi como la falta de confianza en las
instituciones que aliena a quien acudiria para denunciar. La falta de respuesta se traduce en
la insatisfaccion de la victima de ser reparada en su dano. Todo esto reitera la pertinencia
de fomentar el uso de los MARC dado que éstos centran la atencion en las necesidades de
las victimas y de la forma como deberan ser reparadas por el ofensor.

C. Los métodos alternativos de resolucion de conflictos

Principios

La mediacion o conciliacion que se realice para resolver algun conflicto generalmente esta
guiada por una serie de principios. Los principios de la justicia alternativa aplicables para la

materia penal estan previstos en la legislacion de Costa Rica, Honduras, Nicaragua y Panama,
tal como se observa en el Cuadro 1"

'® Al respecto de Nicaragua, la posibilidad de resolver conflictos sin llegar al juicio oral se debié a: la crisis del
sistema judicial, la congestién y sobrecarga procesal y la sobrecarga y congestion penitenciaria (Alvarez
Gonzilez et al., 2016).

'""En los casos de El Salvador y Guatemala, los principios legalmente previstos no incluyen a la materia penal.
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En los casos de Guatemala y El Salvador, no hay una disposicion explicita para la materia
penal, por lo cual los principios que rigen los MARC en el ambito penal se deducen de los
principios generales del proceso (Navarrete et al, 2021).

Cuadro |. Principios previstos normativamente que rigen los MARC para la materia penal
Principios Costa Rica El Salvador Guatemala Honduras Nicaragua Panama
Voluntariedad ® ® ° )
Equidad L [ o
Imparcialidad ()
Confidencialidad L4 ° [ o
Otros o ° )

Elaboracion propia.
Fuente: Cddigo Procesal Penal de Honduras (art. 45), Ley de Mediacion y Arbitraje de Nicaragua (art. 3), Codigo
Procesal Penal de Panama (art. 204) y la Ley de Justicia Restaurativa de Costa Rica (art. 4).

El principio de voluntariedad es fundamental ya que la participacion de la victima y el ofensor,
asi como cualquier otra persona afectada, es y debe darse sin ningun tipo de presion o
coercion. En este sentido, la comparecencia de las partes es un logro en si mismo pues
requiere dedicar esfuerzo y tiempo para persuadir e informar a las personas acerca de los
métodos alternos y sus beneficios —como la gratuidad, la celeridad—, en contraste con las
vias ordinarias.

El principio de confidencialidad esta previsto en casi todos los paises y busca garantizar
dialogos genuinos para resolver los conflictos de forma definitiva, sin temor a confesar en
la sesion de mediacion. La fractura de la confidencialidad dafha el desenlace de esa mediacion
y la credibilidad de los MARC en su conjunto. El principio de equidad trata acerca de la
simetria que debe existir entre las partes, la cual trasciende el respeto mutuo puesto que
concierne cuestiones como el género, la edad o incluso la jerarquia laboral. La falta de
equidad puede incidir en un didlogo ventajoso para alguna de las partes y es responsabilidad
del facilitador atender y, de ser posible, subsanar ese desequilibrio o inequidad.

A su vez, existen otros principios, pero con menor predominancia como el de flexibilidad
(Nicaragua), celeridad (Panama) o responsabilidad activa (Costa Rica).

Tipo de delitos

Los delitos susceptibles de resolverse a través de algiin MARC estan previstos en los codigos
procesales penales. Tal como se observa en el Cuadro 2, la mayoria de los delitos permitidos
son de baja gravedad pues en algunos paises no debieron implicar violencia o peligrosidad y
la penalidad no puede superar los 2, 3 o maximo 6 anos. Estos candados legales sugieren
que los MARC se utilizan para delitos de poco impacto social, aunque no de menor relevancia.
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Cuadro 2. Delitos susceptibles de mediacién

Delitos permitidos Costa Rica El Salvador Guatemala Honduras Nicaragua
Delitos de accién privada L4 L4 L4
Delitos de accién publica L4 o
Delitos con una pena menor a la media menor a 3 menor a 2 menoraé  menorab
aritmética de x anos anos anos anos anos
Delito contra patrimonio sin violencia y A . .
entre particulares
Cuando no haya reincidencia ° L4 L4 L4
Cuando el juez no verifique
peligrosidad del imputado, hechos o [ )
moviles
Cuando la culpabilidad sea minima ° L4
Faltas o L4

Elaboracion propia.

Fuentes: Cédigo Procesal Penal de Costa Rica (art. 36), Codigo Procesal Penal de El Salvador (art. 38), Codigo Procesal
Penal de Guatemala (art. 25 quater), Codigo Procesal Penal de Honduras (art. 36 y 45) y Codigo Procesal Penal de Nicaragua
(art. 56 y Graneros, 2021).

Por su parte, en el caso de Panama, en el articulo 201 del Codigo Procesal Penal se
establecen los delitos que podran resolverse mediante la mediacién o la conciliacién:
homicidio culposo, lesiones personales y lesiones culposas; hurto, apropiacion indebida,
estafa y otros fraudes, usurpacion, danos y delitos cometidos con cheque; el incumplimiento
de deberes familiares y actos libidinosos cuando la victima sea mayor de edad; la evasion de
cuotas o retencion indebida, siempre que no afecten bienes del Estado; delitos contra la
propiedad intelectual que no causen peligro a la salud publica; la calumnia e injuria; la
inviolabilidad del domicilio e inviolabilidad del secreto y la falsificacion de documentos en
perjuicio de particulares.

Proceso

En términos generales, el proceso inicia con la asistencia de la victima quien presenta la
denuncia ante un centro de mediacion, ya sea de la procuraduria o de un juzgado. Se realiza
el examen del caso para evaluar si es mediable, y de ser el caso, hara la invitacion a la otra
parte para que se lleve a cabo la sesion de mediacion. Es comln que se realicen sesiones
preliminares o premediacion de manera individual con el mediador con el proposito de que
éste pueda evaluar el caso y si la interaccion se desarrollara de manera segura y constructiva,
es decir, evitando cualquier situacion de victimizacion. El desarrollo de la mediacion se
realiza de forma conjunta con las partes, en donde posterior a la bienvenida y explicacion
del proceso, el mediador guiara la conversaciéon para identificar necesidades y una agenda
encaminada a la reparacion del dano. De lograr un acuerdo, las partes firman un acta o
acuerdo que es sometido a consideracion del juez quien determina su validez con el efecto
de extinguir la accion penal o sobreseer el asunto, pero condiciona dicho efecto al
cumplimiento el acuerdo.
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El perfil de la persona que conduce la mediacion o conciliacion es variado. Por ejemplo, en
lugares como Nicaragua, Panama o Costa Rica, la mediacion puede llevarse a cabo en
centros de mediacion de las judicaturas, fiscalias o los centros de mediacion privados que
estén certificados, siempre que el facilitador no tenga vinculos con las partes o interés en
conflicto. Es contrastante que en El Salvador los abogados defensores de las partes pueden
participar directamente en las facilitaciones prescindiendo incluso de sus defendidos.
Ademas, el fiscal encargado del caso o el juez en audiencia son quienes fungen como
conciliadores.

La homologaciéon o validacion judicial de los acuerdos o actas de mediacidon es una parte
fundamental, pues le otorga efectos juridicos al resultado de la facilitacion, ya sea para
extinguir la pena o para sobreseer el caso, es decir, terminarlo en la etapa judicial. La
homologacion esta a cargo del juez. El margen de discrecionalidad que tiene la autoridad
judicial es problematico cuando no hay parametros claros.

En el caso de Guatemala, el Manual de Procedimientos menciona que la homologacién se
hara “si el caso lo amerita” (DMASC, 2017, p. 96), lo cual termina implicando, tal como
encontroé la Asociacion de Investigacion y Estudios Sociales (ASIES) al entrevistar mediadores
y jueces, que la homologacion es una cuestion sujeta al criterio de cada juez (Asociacion de
Investigacion y Estudios Sociales [ASIES], 2013). En contraste, en el caso de Honduras, el juez
homologara los acuerdos siempre que las personas intervinientes hayan estado en
condiciones de igualdad para negociar y hayan actuado libres de coaccién o amenaza. Un
amplio margen de discrecionalidad, caracterizado por la ambivalencia o ambigliedad
normativa, lastima la viabilidad de la justicia alternativa, concretamente porque condiciona
la fuerza ejecutiva del acuerdo o acta que se haya logrado a la discrecién del juez.

Finalmente, en el Cuadro 3 se identifican las distintas finalidades, resultados, actores

implementadores y algunas practicas promisorias de métodos, de acuerdo al momento o
etapa del procedimiento en que se lleven a cabo.
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Cuadro 3. Aplicacién de los MARC durante el proceso penal acusatorio

Etaba Antes del aviso de la noticia A partir del aviso y hasta antes del En la etapa de juicio oral y antes Durante la ejecucion de la pena 'y
P criminal juicio oral de la imposicion de una pena etapa postliberatoria
En ciertos contextos —por ejemplo, en
el escolar o vecinal— se previene la
comision de delitos. . Resolver el conflicto entre las partes, La aplicacion de los MARC no sustituye
. Otorgar una alternativa a la respuesta . . . -
Finalidad formal. evitando el iuicio oral independientemente de sus efectos la pena privativa, pero tiene un claro
Gestionar ofensas menores sin ’ I ' juridicos. efecto restaurativo.
necesidad de utilizar los recursos
convencionales.
- Las personas infractoras se vuelven
conscientes de las consecuencias de ; = . - Conversacion entre la victima y el
- Resarcir el dafo ocasionado por la ) S
sus actos. conducta - Dependiendo de la jurisdiccion, se agresor.
- Cesar el escalamiento del conflicto. e ., . uede conmutar, suspender la - El agresor reconoce el dano que
P P g q
. - [En presencia de una relacion previa] . = o ARong
- Aumenta la legitimidad de las TR A e ceal sentencia o acompafnar una pena infligio.
Posibles corporaciones policiales - Cese del broceso ministerial .o privativa. - [Cuando la victima participa] La
resultados | - Aumento en el nimero de asuntos 'urisdiccicfnal - Despresurizacion de las instituciones victima explica el impacto que este
resueltos por la mediacion ! L . de imparticion de justicia. hecho le represento.
L - Despresurizacion de las instituciones o oA o . .
extrajudicial. R o F iy - Despresurizacion de centros - Restauracion del tejido social.
Red . . de procuracion e imparticion de ; o ., "
- Reduce la cantidad de gestiones Usticia penitenciarios. - Reduccién de la probabilidad de
asociadas al tramite de la via ! . reincidencia.
ordinaria.
- Fuerzas policiales - Autoridad penitenciaria.
) Comunidpad escol.ar (para asuntos de - Instituciones encargadas de la - Institucion encargada del monitoreo
menores en conflictopcon a procuracion de justicia - Instituciones encargadas de la de la libertad condicional.
Posible ley/infractores) - Instituciones encargadas de la imparticion de justicia. - OSC especializada en reinsercién
implementador | _ Comunidad vecéinal (voluntariado) imparticion de justicia. - Organos especializados en la social o en servicios a la poblacién
- Juzgados de paz ’ - Organos especializados en la aplicacion de los MARC. privada de la libertad.
Un'gdades depme.d'ac‘ on municipales aplicacion de los MARC. - Organos autébnomos especializados
- i jacién munici . L
P en la aplicacion de los MARC.
En 2004. el Ministerio de Ciencia Los circulos de sentencia aplicados en | Desde 2017, en México se ha
Tecnolo, ia de la Repdblica de Ar yentina Durante los ultimos afos, en algunas algunas zonas de Canada requieren de la | implementado el Proyecto Yoga en
lanzéd ung rosrama ge mediaciéng jurisdicciones de Estados Unidos se ha participacion de la victima, el ofensor, la | Prisiones (PYP), el cual consta de dos
escolar erF:treg ares. cuyo obietivo identificado una corriente de fiscales comunidad y el juez. En estos procesos, | partes. En la primera, se ofrece un
Practicas rincipal fue dztar z,ie hyerran]ﬂentas de que promueven el uso de la justicia los acuerdos estan sujetos a la revision | curso de yoga; en la segunda, los
promisorias Eolucir;n a los estudiantes del dltimo restaurativa en casos donde los de un juez. Con el apoyo de la | participantes del curso asisten a un
rado del nivel seleccionado para que ofensores son jovenes o para delitos no | comunidad, el juez monitorea el | circulo restaurativo. El objetivo consiste
zstos intervinieran en los osﬁblesq violentos o de bajo impacto (Bazelon y cumplimiento del agresor. La decision | en cambiar patrones de conducta a
; i P Green, 2020). final sobre estipular una pena privativa artir del tratamiento de experiencias
conflictos (Garcia Costoya, 2004). . . .
recae en el juez (UNODC, 2006). traumaticas (Pérez Escobedo, 2020).

Fuentes: Elaboracion propia con base en Garcia Costoya, 2004; UNODC, 2006; Criminal Justice Joint Inspection, 2012; Restorative Justice Council, 2015; Symeonidou-Kastanidou,
2019; Bazelon y Green, 2020; Pérez Escobedo, 2020.
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D. Referentes de la ONU: principios, homologacion, monitoreo

El Manual sobre programas de justicia restaurativa de las Naciones Unidas sirve de referente
acerca de la operacion y monitoreo adecuados de los MARC (Oficina de Naciones Unidas
contra la Droga y el Delito [UNODC], 2016). Al respecto, un tema clave para la
implementacion efectiva y sostenibilidad de los MARC es establecer procesos y principios
con autoridad legislativa, particularmente tratandose de controversias penales en donde la
proteccion legal y las garantias deben estar disponibles. Por otra parte, la legislacion marca
limites a la discrecionalidad para evitar arbitrariedades y, a su vez propicia decisiones
transparentes.

En el Cuadro 4 se presentan tres distintos temas que se destacan en el Manual para mitigar
riesgos de posibles fallas en la operacion de programas de justicia restaurativa, relativos a la
importancia del cobijo normativo de los principios, tales como la voluntariedad, la equidad
y la confidencialidad. Asimismo, se prevé la homologacién de los acuerdos por parte de una
autoridad pues con ello se garantiza el cumplimiento del acuerdo puesto que cuenta con la
vigilancia de una autoridad y se zanjan las controversias de manera definitiva. Finalmente, tal
como lo recomienda el Manual, se prevé el nivel de monitoreo de los MARC, con base en
los datos accesibles, con la finalidad de identificar el nivel de efectividad (por ejemplo, a
partir de los acuerdos cumplidos) y la satisfaccion de las partes, a través de encuestas de
salida.

Cuadro 4. Referentes de la ONU: principios, homologacién, monitoreo

Referente Observaciéon Paises

Principios no previstos Guatemala y El Salvador
Principios | Principios implicitos Honduras

Principios explicitos Costa Rica, Nicaragua, Panama

Homologacion discrecional Guatemala

Homologacion sujeta a principios de voluntaridad .

idad 8 J P P Y Costa Rica, Honduras

Validacion | ®9"'%

Homologacion sin condiciones Nicaragua, El Salvador

*En Panam4, el codigo procesal penal no menciona el proceso
de homologacion.

Encuestas de satisfaccion solo a victimas Panama
. Costa Rica, El Salvador, Guatemala,
Asuntos atendidos . ,
Monitoreo Nicaragua, Panama
Acuerdos alcanzados Costa Rica, Nicaragua, Panama
Acuerdos cumplidos Costa Rica

Elaboracion propia con base en las fuentes de este documento y de las bases de datos consultadas y citadas en el Capitulo
Ill. Evaluacion de la Justicia Alternativa.



Conclusiones y recomendaciones

La justicia alternativa enfocada en la materia penal en Centroamérica parece ser una
excepcionalidad a la luz de las limitantes para resolver delitos de mayor gravedad, seriedad
o impacto social. ;Como cambiar este rumbo? A partir de esta breve investigacion, podrian
plantearse las siguientes rutas de accion:

- Dotar de autoridad y claridad legislativa de los principios que deben regir los MARC,
particularmente: la voluntariedad, la equidad y la confidencialidad, puesto que la
autoridad legislativa contribuye a su cumplimiento. En ese mismo sentido, la
autoridad legislativa de las reglas procesales, por ejemplo, respecto al proceso de
homologacion, da certeza juridica a quienes optan por utilizar algin MARC y pueden
ser exigibles.

- Impulsar que las fiscalias y judicaturas privilegien un mayor uso de la justicia
alternativa en materia penal, a través de la incorporacion de los MARC en los planes
estratégicos. La voluntad institucional es una pieza fundamental para que estos
métodos sean mas aprovechados y sean (mas) conocidos al interior de las
instituciones y por la ciudadania.

- Finalmente, para impulsar este modelo de justicia habria que colocar en el debate

los alcances y trascendencia de la justicia alternativa para resolver casos complejos
y de mayor seriedad.
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lll. Evaluacion de la justicia
alternativa

Datos e Indicadores de Centroamerica



Introduccion

El presente documento tiene el objetivo de dar a conocer como se evaltan el uso de la
justicia alternativa, a través de los MARC, en Centroamérica. El documento se divide en dos
secciones. La primera, aborda las métricas utilizadas y recomendadas para evaluar la justicia
alternativa. Estas métricas se categorizan en: efectividad, satisfaccion, restitucion y
reincidencia. La segunda, presenta un andlisis de los datos e indicadores presentados por
instituciones de justicia penal para evaluar la justicia alternativa.

Se encuentra que, en su mayoria, las instituciones de justicia penal en Centroamérica no
reportan indicadores, sino datos sobre la justicia alternativa. Esta practica no permite que
se pueda conocer si hay un avance o retroceso en el desempeno de la justicia alternativa a
través de los MARC. La mayoria de los datos se enfocan en la evaluacion de la efectividad.
Poco hay sobre la satisfaccion y la restitucion y nada sobre reincidencia, lo que genera un
sesgo en una evaluacion completa de la justicia alternativa al no contemplar la satisfaccion
de las y los usuarios, y por lo tanto de un proceso mas o menos justo, como un eje central
de la evaluacion.

A. ;Qué criterios existen para evaluar la justicia alternativa?

Si bien no existe un consenso en cudl es la manera mas adecuada de medir la aplicacién de
la justicia alternativa, si existe un reconocimiento en la literatura de cuatro areas que
permiten medir su éxito: efectividad, satisfaccion de las partes, restitucion y reincidencia
(World Justice Project [wjp], 2021)"

Efectividad

Las métricas sobre efectividad de la justicia alternativa se enfocan en dos puntos principales
para determinar si un proceso es exitoso: si se logra un objetivo (eficacia); y, si este logro
se realiza con el menor costo posible (eficiencia). En la justicia alternativa esto se traduce
en el cdlculo de la proporcion de casos efectivamente resueltos por esta via y en la
comparacién entre el costo de resolverlos mediante un MARC frente al costo de resolverlos
por medio de un procedimiento convencional (WP, 2021).

Respecto a la eficacia de la justicia alternativa, generalmente las métricas se refieren al
porcentaje del cumplimiento del proceso, es decir, los procesos que alcanzaron un acuerdo
exitoso. En cuanto a su eficiencia, diversos estudios han demostrado que la resolucion de
asuntos mediante MARC es menos cara en comparacion con la via tradicional (Webber, 2012;
ASA UK, 2013), debido a los costos de ciertas instancias, en particular, los salarios del
personal que opera en los tribunales y en las carceles, y el gasto por interno. Se ha estimado
que el costo de una investigacion ministerial tradicional podria financiar hasta cuatro
expedientes por la via alternativa (w)p, 2021).

'2 Para ver un andlisis mas detallado de cada area ver WJP (2021).
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Satisfaccién de las partes

Dentro de la literatura de la justicia alternativa, existe un especial énfasis en la satisfaccion
de las partes, ya que es uno de los beneficios mas importantes de utilizar esta via. La
medicion mas comun es la calificacion del proceso otorgada por las personas que utilizan
esta via. Esta métrica también puede ser comparativa con la via ordinaria, es decir, si las
personas consideran que su proceso alternativo fue mas o menos justo que si se hubiera
realizado tradicionalmente (Boriboonthana y Sangbuangamlum, 2013; Hayes y Daly, 2003;
Miller y Hefner, 2015; Umbreit et al., 2000; Van Camp y Wemmers, 2013).

Diversos estudios indican que las personas que participan en un proceso alternativo
reportan una percepcién de justicia mas positiva que las que participan en un proceso
tradicional, dado que tienen mayor voz en el resultado y se sienten escuchados
(Boriboonthana & Sangbuangamlum, 2013; Hayes & Daly, 2003; Miller & Hefner, 2015;
Umbreit et al., 2000; Van Camp y Wemmers, 2013). Incluso, la satisfaccion no se aplica
Unicamente para la victima, sino también para la persona imputada (Latimer, Dowden y
Muise en Saulnier y Sivasubramanian, 2015, pag. 516).

Restitucion

La restitucion o reparacion del dano consiste en el resarcimiento de algunas o todas las
consecuencias de un delito, sean estos materiales, fisicas, psicoldgicas y/o sociales. Que una
intervencion califique como mas o menos restitutiva dependera de factores como el delito

tratado, las expectativas de las personas involucradas y lo acordado entre las partes (WJP,
2021).

Una de las formas mas utilizadas para medir la restitucion del daho es el monto que
recuperan las victimas por medio del proceso. Si bien algunos estudios han demostrado que
“el hecho de que el ofensor demuestre que tiene la intencion de pagar el dano puede tener
efectos psicolégicamente mas reparativos para algunas victimas que el pago por si mismo”
(Presser y Van Voorhis, 2002. pag. 172), esta métrica no es suficientemente precisa porque
no mide si la victima considera justo el monto y, mas importante aun, la reparacién no
necesariamente se limita al aspecto monetario o material.

La restitucion también puede medirse y evaluarse mediante encuestas y/o listas de
verificacion que recopilen las impresiones de las partes y los facilitadores en torno a su
participacion en el proceso'.

¥ |dealmente, la recopilacion de impresiones de las partes deberia hacerse con dos encuestas aplicadas en
momentos distintos (antes y después del proceso) para conocer si la resolucion fue de acuerdo con las
expectativas tanto de la victima como de la persona imputada (Braithwhite, 1999; Presser y Van Voorhis,
2002).
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Reincidencia

Algunos estudios recientes muestran que las personas ofensoras que participan en circulos
o conferencias de justicia restaurativa tienen un riesgo menor de reincidencia, en
comparacion con las personas que son procesadas por la via tradicional (Jonas-van Dijk.
2019; Sherman, etal., 2015). Diversos estudios explican que el enfoque restaurativo fomenta
el remordimiento y culpa de la persona imputada, asi como la conectividad emocional y la
solidaridad entre las partes, aumentando los costos de incurrir nuevamente en una conducta
de ese tipo (Collin en Rossner, 2008; Lacey y Pickard, 2015; Walgrave, 2001; Bernburg &
Krohn, 2003; Braithwaite, 1989; Shapland et al., 2008).

De las métricas aqui planteadas, esta es la mas controversial y cuestionable, pues diversas
expertas y expertos afirman que el contener la reincidencia no es un proposito que busque
la justicia alternativa. Ademas, al ser la reincidencia un fenomeno multicausal', el haber
participado en un proceso restaurativo solo podria explicar de manera parcial la decision
de una persona ofensora a no volver a delinquir.

B. ;Como se evalua la justicia alternativa en Centroamérica?

La estrategia que se utilizo para conocer la forma en que las instituciones de justicia penal
(fiscalias y organismos judiciales) en Centroamérica, evaluan la justicia alternativa fue a través
de la consulta de los datos publicados en sus paginas electroénica e informes de resultados
sobre esta materia. Se analizaron seis paises: Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras,
Nicaragua, Panama. Para todos ellos se encontré algun tipo de dato publico sobre justicia
alternativa. No obstante, la completitud, el nivel de desagregacion y los periodos disponibles
de los datos reportados varian segun cada pais.

La mayoria de las instituciones que cuentan con informacion disponible de los paises
analizados son las de su Organo Judicial o instituciones dependientes de esta. Solo para el
caso de El Salvador se encontraron datos, ademas de los publicados por el Organo Judicial,
de la Fiscalia. No se encontraron datos sobre justicia penal, incluidos datos sobre justicia
alternativa, reportados por los Institutos Nacionales de Estadistica de los paises analizados.

Para realizar el analisis de los datos e indicadores de cada pais, se categorizaron los datos
disponibles con base en dimensiones de andlisis las métricas anteriormente mencionadas:
efectividad, satisfaccion, restitucion y reincidencia. De manera adicional, se realizdé una
separacion de la informacion encontrada, entre datos e indicadores (Ver Cuadro ).

'* La probabilidad de reincidencia también esta asociada con la edad de la persona ofensora, su contexto y el
tipo de delito cometido, entre otros factores (Kathleen McGoey y Abbey Whipple, Braithwaite, 2002 en
McCold, 2003; Sherman & Stang, 2007; Symenidou-Kastanidou, 2019).
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Cuadro |. Datos e indicadores de Justicia Alternativa reportados por pais

Pais Efectividad Satisfaccion Restitucion Reincidencia
Dato Indicador Dato Indicador Dato Indicador Dato Indicador
Costa Rica () () () ®
El Salvador ()
Guatemala ) () [
Honduras
Nicaragua [ )
Panama () ) ()

Fuente: Elaboracion propia a partir de paginas electronicas e Informes de Resultados de las Instituciones de
Justicia Penal.

A partir del analisis se observa que la gran mayoria de las instituciones en los paises
analizados reportan datos, mas no indicadores”. Esto es relevante ya que la informacién
reportada como datos, por si sola, no puede indicar si existen avances o retrocesos en las
acciones de las instituciones. De los seis paises analizados, solo dos de ellos (Costa Rica y
Panama) reportaron algin indicador. Estos indicadores, ademas, se concentran en las
dimensiones de efectividad y satisfaccion. El Salvador, Guatemala y Nicaragua solo reportan
datos y en el caso de Honduras no se encontraron datos o indicadores publicos.

Efectividad

Si bien estas instituciones pueden tener métricas internas y diferentes métodos para captar
la experiencia de las y los usuarios, la mayoria de los paises (excluyendo a Honduras) tiene
la capacidad de generar indicadores de eficacia (como parte de la dimension de efectividad)
con la informacion hecha publica hasta el momento. Esto, ya que los paises si reportan datos
del niumero de casos entrados o ingresados a la justicia alternativa y el nUmero de casos
terminados de manera satisfactoria (para consultar los datos e indicadores por pais de
manera detallada ver el Anexo ).

La generacion de métricas sobre eficiencia presenta algunos retos. Si bien algunos paises
también cuentan con datos disponibles de la justicia ordinaria, la construccién de
contrafactuales para determinar los costos puede ser complejo debido a la heterogeneidad
de los casos que proceden por la via alternativa (UNODC, 2006, pag. 82). Para poder
comparar costos de la via tradicional con la via alternativa, se requiere de la identificacion
de dos casos idénticos para ser canalizados por ambas vias, lo cual, por si mismo, es un reto
metodolodgico o, en su caso, a variables de aproximacion.

'> Un dato es una expresion numérica o cualitativa que registra informacién. Por si solo, un dato no puede
dar evidencia de cambios y si estos son positivos o negativos. Un indicador es una herramienta que provee
evidencia de una determinada condicion o el logro de ciertos resultados. Esta debe de ser una relacion de dos
o mas variables y estar contextualizado al menos geografica y temporalmente. Es decir que, un indicador se
compone de la relacion de datos pero un nimero no es un indicador (Consejo Nacional de Evaluacion de la
Politica de Desarrollo Social [CONEVAL], 2013).
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Satisfaccién de las partes

Sobre la dimension de satisfaccion solo la mitad de los paises cuenta con algin dato o
indicador al respecto. Para el caso de Costa Rica y Guatemala, ambos registran como
variable aproximada a la satisfaccion, el nimero de personas atendidas o el nimero de
atenciones brindadas. Adicionalmente, Costa Rica registra del total de los acuerdos
alcanzados, cuantos de ellos son cumplidos y cuantos incumplidos. Estos datos aun tienen
limitaciones para ser considerados como métricas adecuadas de la satisfaccion, ya que, al no
ser indicadores, no es posible realizar inferencias y, ademas, contintian estando alejados de
conocer qué tan justo Yy satisfactorio fue el proceso para las partes.

La definicién del concepto “satisfaccion” es un reto en si mismo ya que este varia seguin
cada persona. Para mitigar los sesgos en los resultados, es recomendable profundizar en las
encuestas sobre los aspectos que hicieron satisfactoria o insatisfactoria la experiencia de los
usuarios de los servicios (Willis, Evandrou, Pathak y Khambhaita, 2015).

Como caso de éxito de esta métrica, es importante resaltar a Panama. Dentro de los datos
reportados de este pais, se realizan preguntas a las personas usuarias de un servicio de
justicia alternativa, especificamente a aquellos que participaron en un proceso de mediacion.
Dentro de las preguntas realizadas se aborda la opinion de las personas sobre las
instalaciones, si conocian o no con anterioridad a su proceso la existencia de esta via, y si
recomendarian o no este servicio. Si bien, directamente no se pregunta a las partes sobre
qué tan justo o qué tan satisfecho quedaron con el proceso, estas variables si pueden
funcionar como variables de aproximacion o proxy para conocer la experiencia de las y los
usuarios.

Restitucion

Dentro de la dimension de restitucion, solo Costa Rica y El Salvador cuentan con datos
disponibles. Ambos paises reportan cifras sobre la cantidad monetaria recuperada para las
victimas a través de esta via. De manera adicional, Costa Rica incluye datos sobre las
restituciones no monetarias al contabilizar las caracteristicas de los planes de reparacién o
acuerdos, por ejemplo, numero de acuerdos con servicio social, tratamientos terapéuticos
y abordaje socioeducativo.

Reincidencia
La reincidencia no es una categoria que se toma en cuenta para la evaluacion de la justicia

alternativa en Centroamérica. Ningun pais cuenta con datos o indicadores sobre esta
dimension.
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Conclusiones

La justicia alternativa en Centroamérica no es evaluada de manera constante por medio de
datos publicos. Esto se debe, en general, a la falta de informacion publica disponible y, sobre
todo, a la recopilacion y publicacién de datos y no de indicadores por las instituciones de
justicia. Al no haber indicadores, no es posible poder hacer inferencias sobre avances o
retrocesos en el uso de los MARC o en el desempeno de la justicia alternativa en su conjunto.

En general los datos y los indicadores existentes suelen enfocarse en la dimension de
efectividad. Como buena practica se resalta la existencia de estos datos para la mayoria de
los paises analizados, ya que con los datos hasta ahora publicados es posible crear al menos
un indicador de esta dimension.

AUln es necesario concentrar esfuerzos en la recopilacion de la informacion e indicadores
del resto de las dimensiones (satisfaccion, restitucion y reincidencia). De manera mas
enfatica es util hacer énfasis en la produccion y publicacién de datos sobre la satisfaccion de
las victimas, al ser este uno de los objetivos de la justicia alternativa. Como buena practica
en esta labor se relata el caso de Panama a través de encuestas de salida a las y los usuarios
de los MARC.

Para poder conocer los beneficios y limitantes de la justicia alternativa, es necesario producir
datos y, a partir de ellos, indicadores que permitan conocer cémo estan operando. Estos
indicadores, idealmente, no deben de ser exclusivamente sobre la efectividad, sino también
conocer si fue un proceso justo a través de indicadores de satisfaccion de las personas
usuarias de este mecanismo Y, de indicadores de restitucién que no se limiten Unicamente
a la cuestién econdmica o material.
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Anexo |

Pais / Dimension

Datos e indicadores de Justicia Alternativa reportados por pais (desglosada)

Costa Rica

El Salvador

Guatemala

Nicaragua

Efectividad Dato

Informacién sobre el programa de
Justicia Restaurativa Penal

-Expedientes en tramite para la
aplicacion de medidas alternas al
iniciar el mes

-Total de casos entrados
(expedientes seleccionados "in
situ”" y expedientes remitidos por
las Fiscalias)/causas ingresadas en
el Ultimo afo

-Total de casos terminados
(Solicitud Desestimacion por
Elementos Probatorios
Insuficientes, Solicitud
Desestimacion por Atipicidad,
Solicitud Desestimacion por
Imposibilidad de Proceder,
Devuelto a la Fiscalia por
incumplimiento, Devuelto por
Inadmisible, Devuelto por
incomparecencia (del Imputado(a)
/ Demandado(a),Devuelto por
incomparecencia (del Ofendido(a)
/ Actor(a)), No acuerdo, Solicitud
de Medida Alterna, Devuelto por
incomparecencia de las partes,
Desestimacion, solicitudes de
sobreseimiento definitivo
extincion penal).

-Circulante Final (medido como:
expedientes en tramite para la
aplicacion de medidas alternas al
iniciar el mes + total de casos
entrados+ casos reentrados +
casos terminados.

-Casos ingresados
-Audiencias celebradas /
servicios brindados por
unidad de mediacién
-Resoluciones
-Sentencias

-Terminadas por otras Vi
(Actuaciones procesales que

as:

ponen fin al proceso sin ser

sentencia como falta de
meérito, criterio de
oportunidad,
sobreseimiento, clausura
provisional, suspensién
condicional de la
persecucion penal y

desestimacion. En tribunales

de sentencia penal, se

tomaron en cuenta criterio

de oportunidad,
sobreseimiento,
desistimiento y hecho

notorio y en los juzgados de

adolescentes en conflicto

con la ley penal, criterio
oportunidad reglado y
remision)

de
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Informacién desglosada
para el ambito penal

-Distribucion geografica
de los centros de
mediacién

-Casos ingresados
-Casos registrados y
mediados (por materia)
-Numero de
facilitadores por
departamento
-Actividades realizadas
por jueces de paz a
nivel nacional
(reuniones,
capacitaciones, visitas a
comunidades, asesoria
a facilitadores)

Informacion no
desglosada para el
ambito penal

-Casos registrados
-Casos mediables y no
mediables

-Casos atendidos
-Homologacion de
acuerdo solicitado
-Sesiones agendadas
-Sesiones en idiomas
mayas, espafol y otros
idiomas

-Revisiones de acuerdo
agendadas

-Numero de
mediaciones penales
por afo y desglosado
por (numero de
acuerdos, no acuerdos,
inasistencias una parte
e inasistencias ambas
partes)

-NUmero de casos
iniciados (total tramite
inicial)

-NuUmero de casos
resueltos en materia
penal (de ingreso y al
final)

-Casos resueltos en
materia penal seguin el
tipo de resolucion a
nivel nacional (auto
resolutivo, sentencia
absolutoria, sentencia
condenatoria,
sobreseimiento).

-Sesiones de mediaciéon extrajudicial
(por materia)

-Sesiones de mediacion extrajudicial
por materia segln el resultado
(acuerdo, sin acuerdo, no mediable,
desistieron, las partes no asistieron,
otro).

-Sesiones de mediacién judicial por
materia y en materia penal por delito
-Sesiones de mediacion judicial por
materia y resultado (acuerdo, sin
acuerdo, no mediable, desistieron, las
partes no asistieron, otro)

-Sesiones del modelo penal
inquisitivo y del acusatorio (por
algunos delitos)

-Total de sesiones extrajudiciales y
judiciales (2015-2017)

-Total de sesiones extrajudiciales y
judiciales (segln el resultado)

-Sexo de la persona atendida en
atenciones extrajudiciales

-Edad de la persona solicitante
-Ocupacién de la persona solicitante
-Datos de actividades de
sensibilizacion

-Instalaciones y capacitacion

El siguiente dato no esta disponible
para los mismos afos que los
indicadores anteriores.

-Total de atenciones realizadas
(atenciones extrajudiciales, sesiones
extrajudiciales, sesiones judiciales,
sesiones de seguimiento de acuerdo)



Pais / Dimension

Datos e indicadores de Justicia Alternativa reportados por pais (desglosada)

Costa Rica

El Salvador

Guatemala

Panama

Indicador

-Delitos mas frecuentes
-Expedientes acumulados
-Personas atendidas
-Seguimiento de medidas
-Audiencias sefialadas (Nota: aqui
vienen audiencia de solucion
alterna y otra categoria: reunion
de justicia restaurativa)
-Duraciéon promedio de los casos
terminados

-Redes de apoyo utilizadas:
(Coordinaciones
interinstitucionales, Instituciones
incorporadas a la red,
Instituciones visitadas,
Coordinaciones via correo
electrénico o teléfono).

Informacién comparativa de los
Tribunales Penales

-Casos entrados (Por: ordinarios,
procedimiento abreviado, accion
privada, tramitaciéon compleja,
extradicién, asuntos de flagrancias,
otros.)-

-Casos terminados (Por: ordinario
y flagrancia)

-Casos terminados por motivo de
terminacion (sentencia,
sobreseimiento, incompetencia,
acumulado, Remitido a Oficina de
Justicia Restaurativa, abreviado
desestimacion etc. )

-Razén de congestion del
Programa de Justicia Restaurativa
-Tasa de procedencia y resolucion

-Casos por estado
(Devolucion del
expediente, con
acuerdo, en tramite, no
medible, sesion
pendiente, extra
mediacion, sin acuerdo,
incompareciente, caso
cerrado por
suspension.

-Resultados de las atenciones en
mediaciones extrajudiciales (solo
arribd a la orientacion, invitado no
acepto el servicio, incitado no fue
localizado, no medible, pendiente de
programacion en el mes, solicitante
desiste del servicio)

-Total de sesiones en mediacién
extrajudicial (por materia)

-Total de atenciones realizadas
(comparadas contra un afio anterior)
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Datos e indicadores de Justicia Alternativa reportados por pais (desglosada)

Pais / Dimension Costa Rica El Salvador Guatemala Nicaragua Panama

del Programa de Justicia

Restaurativa
-Personas atendidas (victimas, Informacién no
persona imputada, persona de desglosada para el
apoyo, abogados particulares). ambito penal
D Personas atendidas por equipo
ato . . .
psicosocial -Personas atendidas
(mujeres, hombres y
-Planes reparatorios cumplidos e menores)
incumplidos -Atencion a usuarios
Satisfaccion -Usuarios encuestados que
de las partes participaron en una sesién de
mediacion: jconsidera usted que las
instalaciones del centro son:
. excelente/pueden mejorar? (Likert)
Indicador .
-¢Habia escuchado hablar de la
mediacion antes de pasar por el
proceso! (si, no, ns/sc)
-iRecomendaria el servicio? (si, no,
ns/sc)
-Planes reparadores (servicio
comunal, abordaje socioeducativo,
tratamiento terapéutico y
Dato donacién econémicas en colones). -Monto total recuperado
Restitucion ) -
-Personas atendidas: (victimas,
persona imputada, persona de
apoyo, instituciones).
Indicador
Dato
Reincidencia
Indicador

Fuente: Elaboracion propia a partir de paginas electronicas e Informes de Resultados de las Instituciones de Justicia Penal.
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