~&m% World Justice

el Project

World Justice Project

indice de
Estado de Derecho
en México 2018

Perspectivas y experiencias en
los 32 estados del pais




El reporte del indice de Estado de Derecho en México 2018 fue preparado por un equipo liderado por Alejandro Ponce

y Leslie Solis, bajo la direccion ejecutiva de Juan Carlos Botero y Elizabeth Andersen.

El marco conceptual y la metodologia del indice de Estado de Derecho en México fue desarrollada por Camilo Gutiérrez, Alejandro
Ponce y Leslie Solis, con la colaboracién de Alicia Evangelides, Daniel Gamboa, Roberto Hernadndez, Rachel Martin, Layda Negrete y
Pablo Paras, utilizando como base el marco conceptual y metodolégico del indice de Estado de Derecho del WJP, desarrollados por

Mark David Agrast, Juan Carlos Botero y Alejandro Ponce.

La redaccion y edicion del indice de Estado de Derecho en México 2018 estuvo a cargo de Camilo Gutiérrez, Alejandro Ponce, Mario

Rodriguez y Leslie Solis.

El equipo de investigacion, recopilacion y andlisis de datos, y produccidn final del reporte estuvo conformado por Kate Adames, Lilian
Chapa Koloffon, Alicia Evangelides, Vianney Fernandez, Daniel Gamboa, Eréndira Gonzalez, Amy Gryskiewicz, Camilo Gutiérrez,
Roberto Hernandez, Alexa Hopkins, Ayyub Ibrahim, Jeremy Levine-Drizin, Sarah Chamness Long, Jorge Morales, Layda Negrete,
Fernando Omedé, Pablo Paras, Valentina Pérez Botero, Alejandro Ponce, Marien Rivera, Mario Rodriguez y Leslie Solis, con la
colaboracion de Abigail Cameron, Erin Campbell, Ben Carleton, Annette Coto, Yearim De Ledn, Carlos Lépez, Sergio Martinez, Loralys
McDaniel, David Alejandro Mejia, Carolyne Musyoka, Kelly Ranttila, Jessica Sawadogo, Nate Treacy, Alex Trivella, Melissa Wanyoike,

y Katie Welgan.

El equipo de investigacién recibié apoyo administrativo de Clara Jiang, Nikki Ngbichi-Moore, Afua Ofosu-Barko, Samira Popal

y Adriana Rios.

El disefio grafico fue realizado por Priya Khosla.

La produccién de la pagina web y de los productos interactivos fue coordinada por Amir Galvan, Matthew Harman y Fernando
Omedé, y desarrollada por un equipo conformado por Paulina del Paso, Camilo Gutiérrez, Amir Galvan, Eréndira Gonzalez, Matthew
Harman, Priya Khosla, Sarah Chamness Long, Rafael Lozano, Jorge Morales, Fernando Omedé, Mayte Ramos, Mario Rodriguez y

Leslie Solis.

La pagina web fue producida por New Emage.

ISBN (version impresa): 978-0-9882846-5-4 ISBN (versidn en linea): 978-0-9882846-6-1

El reporte del indice de Estado de Derecho en México 2018 del WJP fue posible gracias a la generosidad de los patrocinadores del
World Justice Project. © Copyright 2018 del World Justice Project. El WJP Rule of Law Index y el World Justice Project Rule of Law Index®
son marcas registradas del World Justice Project. Todos los derechos reservados. Las solicitudes para reproducir este documento
deben enviarse a Alejandro Ponce, The World Justice Project, 1025 Vermont Avenue, N.W., Suite 1200, Washington, D.C. 20005

U.S.A. E-mail: aponce@worldjusticeproject.org



Z&m% World Justice

el Project

World Justice Project

indice de
Estado de Derecho
en México 2018

Perspectivas y experiencias en
los 32 estados del pais






Z&m% World Justice

el Project

Secciéon 1

Introduccién
D Y= 0 1102 (010 ] 0 T 05
INErOAUCCION ---eeererrmnmeeeeeeeeteee e e e o7
Tabla resumen: puntuaciones % rankings ................................................ 08
Estado de Derecho por FACTOr +orrrerrrrrre e .10
¢Qué es el Estado de Derecho y como se manifiesta? ««weseeeeeeees 14
Factores y sub-factores del indice ............................................................ 15
Fuentes de informacién .............................................................................. 21
Guia para leer los perﬁles estatales oo 23

Seccion 2
Datos a nivel estatal

Promedio NaCional -+« - eeeeemmemmmmeeeeeeeeeeee e 27
Perﬁles estatales ........................................................................................... 28
Opiniones sobre eI Estado de Derecho -------------------------------------------------- 60

Secciéon 3
Detras de los datos

Metodologia .................................................................................................. 64
Consideraciones del Indice de Estado de Derecho «eeeeeeeee 66
COIaboradoreS eXpertOS ............................................................................. 68
Agradecimientos ........................................................................................... 77

Acerca del World Justice Project ............................................................ . 78






Seccion 1
Introduccion

PresentaCion ------ uiuiemmmmmmenme: .. ... .. .. S0sssssseeaassssssssssssssstossssssrsgososansnn
I trOQUCCION - - T rereserecesrsssasmancenes 0. SRR ... | SN ...
Tabla resumen: puntuaciones y rankings s sssssssceescctteersissssse o
Estado de Derecho por FACTOL sveeveesmreruessientiiiiiiiiiiitiies et
:Qué es el Estado de Derecho y como se manifiesta? « o wweeeeeee
Factores y sub-factores del Tralic cooommmommmenorraa s T SR
Fuentes de informaCién ................................................................................
GUI’a para Ieer |OS perﬁles estatales ..........................................................

fuente de la foto: Miguel Tovar / Bambti Audiovisual







Presentacién

El Estado de Derecho es reconocido internacionalmente como un elemento fundamental

para garantizar la paz, la justicia, los derechos humanos, la democracia efectiva y el desarrollo
sostenible. Influye en aspectos esenciales de la vida cotidiana y ayuda a las sociedades a
organizarse colectivamente. En México, sin embargo, el fortalecimiento del Estado de Derecho
sigue siendo un tema pendiente. Las situaciones de violencia, corrupcion, e impunidad que afectan
a millones de mexicanos son testimonio de la insuficiencia de mecanismos para garantizar el
cumplimiento de las normas que lleven a una organizacion efectiva de la sociedad y el gobierno.
En 2017, México se posiciond en el lugar 92 en el indice de Estado de Derecho®, que clasifica a 113
paises de acuerdo con su grado de adhesién al Estado de Derecho. Esto significd una caida de
cuatro posiciones con respecto a la medicién anterior.

Hoy, México se encuentra en una coyuntura Unica para orientar sus politicas publicas y consolidar
sus instituciones, especialmente a nivel local. Con esto en mente, el WJP decidié crear el indice

de Estado de Derecho en México 2018, el primer instrumento de medicion ciudadano e integral
acerca de la situacion que guardan las 32 entidades federativas en materia de Estado de Derecho.
El indice ofrece nuevos datos organizados en ocho factores que enmarcan el concepto de Estado
de Derecho: limites al poder gubernamental, ausencia de corrupcién, gobierno abierto, derechos
fundamentales, orden y seguridad, cumplimiento regulatorio, justicia civil y justicia penal. Los
puntajes de estos factores reflejan las perspectivas y experiencias de mas de 25,000 ciudadanos
en todo el pais y de mas de 1,500 especialistas, ademas de los resultados de una multiplicidad de
encuestas sobre estos temas.

Los resultados de este reporte muestran que México no es del todo homogéneo en materia de
Estado de Derecho. A pesar de que la distancia entre el primer y el dltimo lugar es relativamente
corta, un vistazo mas cercano a los indicadores muestra diferencias que son el reflejo de distintas
realidades, retos y éxitos de politica publica, los cuales deben ser analizados a fin de identificar
factores contextuales, experiencias, fracasos, innovaciones y posibles areas de accién.

El indice de Estado de Derecho en México 2018 es la primera medicion a nivel estatal de nuestra
organizacion. Detras de cada indicador existe un andlisis académico riguroso, respaldado por
expertos en cada tema, y un esfuerzo enorme para recolectar, verificar, y validar los datos.
Nuestra meta es que los puntajes aqui publicados informen el disefio de politicas publicas, sirvan
como referencia para evaluar el desempeno de las autoridades estatales a lo largo del tiempo

0 en comparacion con el de sus contrapartes en otros estados, y motiven acciones dirigidas al
fortalecimiento del Estado de Derecho en nuestro pais.

México debe convertirse en un pais donde impere la ley y donde todos la cumplan y la respeten.
Su gente lo demanda y anhela. No debemos desperdiciar la oportunidad de fortalecer el Estado de
Derecho y de dejar un pais mejor a las proximas generaciones. Tal trasformacién es compleja, pero
posible, y nos corresponde a todos trabajar para que suceda.

Y

Dr. Alejandro Ponce
Jefe de Investigacion, World Justice Project




El indice de Estado de Derecho
en México 2018 captura las

experrerrcr&gypémpémrrés—
de mas de 25,000 personas en

los 32 estados del pais.

fuente de la foto: Miguel Tovar / Bambt Audiovisual

indice de Estado de Derecho en México 2018




Introduccidén

ElIndice de Estado de Derecho en México 2018 captura las experiencias y

percepciones de mds de 25,000 personas en los 32 estados del pais.

Durante la Gltima década, el World Justice Project® (Proyecto de Justicia Mundial, o WJP, por sus siglas en inglés) ha
aplicado encuestas en mas de 100 paises para medir, desde una perspectiva ciudadana, su grado de adhesion al Estado
de Derecho, generando informacién acerca de las experiencias y percepciones de las personas en temas como corrupcion,
contacto con las autoridades, percepcion de seguridad, victimizacion, derechos fundamentales, y acceso a la justicia. El
Indice de Estado de Derecho del WJP (WJP Rule of Law Index®, en inglés) se ha convertido en una herramienta lider para
identificar las fortalezas y debilidades institucionales de cada pais y fomentar la toma de decisiones basada en evidencia.

El indice de Estado de Derecho en México 2018 es el
primer indice subnacional producido por el WJP, y
constituye una de las mediciones mas completas sobre
el desempefio institucional en el pais. El indice de Estado
de Derecho en México 2018 utiliza el mismo marco
conceptual y metodolégico que el WJP ha utilizado a
nivel global para cuantificar la adhesién al Estado de
Derecho en cada uno de los 32 estados del pais.

El indice de Estado de Derecho en México 2018 presenta
nuevos datos e indicadores, los cuales se organizan en
42 sub-factores y ocho factores: i) limites al poder
gubernamental, ii) ausencia de corrupcion, iii) gobierno
abierto, iv) derechos fundamentales, v) orden y seguridad,
vi) cumplimiento regulatorio, vii) justicia civil y viii) justicia
penal. Estos factores resumen distintas manifestaciones
del Estado de Derecho, proveen informacion acerca de las
fortalezas y debilidades institucionales de cada entidad,
y sirven como puntos de referencia para evaluar el
desempeno de las autoridades estatales a lo largo del

tiempo o en comparacién con el de sus contrapartes
en otros estados.

El indice del WJP es Unico en su tipo, ya que utiliza
informacién de primera mano para capturar las voces de
miles de personas en zonas urbanas y rurales en los 32
estados del pais. De forma especifica, el indice utiliza
mas de 600 variables generadas a partir de las respuestas
a una encuesta aplicada a poblacién general a 25,600
personas, de las respuestas a encuestas aplicadas a mas
de 1,500 abogados y expertos en derecho penal, derecho
civil, derecho laboral, y salud publica, y de informacién
generada por otras instituciones (fuentes terciarias).

El indice esta dirigido a una audiencia amplia que incluye
legisladores, organizaciones de la sociedad civil, académicos,
y comunicadores, entre otros. Nuestra intencién es que
esta herramienta sirva para identificar las fortalezas y
debilidades de cada entidad federativa, y para fomentar
politicas publicas que fortalezcan el Estado de Derecho
en México.

Recuadro 1: Caracteristicas principales del Indice de Estado de Derecho en México
Existen varias caracteristicas que distinguen al indice de Estado de Derecho en México de otras

mediciones e indices:

1. El Estado de Derecho en la practica: El indice se

centra en resultados e impactos de politicas publicas, por
ejemplo, si las personas tienen acceso a los tribunales, o

si la delincuencia se controla de manera efectiva. Esta
estrategia contrasta con otros esfuerzos que se enfocan en
medir insumos, como leyes, reglamentos, o la existencia de
medidas institucionales en papel.

2. Marco tedrico exhaustivo y multidimensional: Mientras
que otros indices se centran en aspectos especificos del
Estado de Derecho, como la ausencia de corrupcion o

el respeto a los derechos humanos, el indice de Estado de
Derecho del WJP examina todos los elementos del Estado
de Derecho.

3. Perspectiva de la gente ordinaria: En el corazon del indice
de Estado de Derecho del WJP se encuentran las experiencias
y situaciones cotidianas de las personas, como el acceso a

servicios publicos, o si una disputa entre vecinos se resuelve
de forma pacifica y efectiva por un mediador independiente.

4. Datos actuales anclados en experiencias reales: El indice
se construye principalmente a partir de datos primarios,
basados en encuestas a poblacion general y a expertos. Esto
asegura que los hallazgos reflejen experiencias y condiciones
reales de distintos sectores de la poblacidn, incluidos los
grupos mas vulnerables.

5. Adaptado a la realidad de México: Finalmente, aunque

el Indice de Estado de Derecho en México utiliza el mismo
marco conceptual y metodolégico que el indice de Estado de
Derecho del WJP a nivel global, los cuestionarios y las fuentes
terciarias han sido adaptadas para reflejar la arquitectura
institucional de México, las competencias de los distintos
niveles de gobierno, y la disponibilidad de datos.



El Indice de Estado de Derecho
Posiciones y puntajes

El mapa y la siguiente tabla presentan las puntuaciones y rankings del indice de Estado de Derecho

en México 2018. Los puntajes oscilan entre Oy 1, donde 1 indica la mayor adherencia al Estado de
Derecho. Ningun estado llega a una calificacion perfecta; de hecho, la puntuacién mas alta es de
0.45, lo cual implica que todos los estados tienen retos importantes por delante. Aunque el indice de
Estado de Derecho en México 2018 se basa en la metodologia que el WJP ha utilizado durante anos a
nivel global, los puntajes no son comparables porque el marco conceptual y metodoldgico utilizado
en México se adapté y fortalecié para reflejar el contexto nacional.
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Posicion Estado Puntaje*
1 Yucatan 0.45
2 Aguascalientes 0.44
3 Zacatecas 0.44
4 Campeche 0.43
5 Querétaro 0.43
6 Coahuila 0.43
7 Baja California 0.43
8 Hidalgo 0.42
9 Durango 0.42
10 Nuevo Ledn 0.42
11 Sinaloa 0.41
12 Guanajuato 041
13 . Michoacan 0.40
14 [ Chiapas 0.39
15 ] Colima 0.39
* Promedio nacional 0.39
16 . Oaxaca 0.39
17 [ san Luis Potosi 0.39
18 ||| Chihuahua 0.39
19 . Tamaulipas 0.38
20 Tlaxcala 0.38
21 . Tabasco 0.38
22 . Nayarit 0.37
23 Jalisco 0.37
24 . Veracruz 0.37
25 ] Ciudad de México 0.37

Vet 26 . Morelos 0.37

27 . Quintana Roo 0.36

28 ] Puebla 0.36

— 29 [l sonora 0.36
30 . Estado de México 0.36

31 . Baja California Sur 0.35
32 . Guerrero 0.29

*Los puntajes se redondean a dos puntos decimales.

0-.30

.31-.33 .34-.37 .38-.40 41-43 44-.47

una adhesion mds débil una adhesién mds fuerte
al Estado de Derecho al Estado de Derecho



Estado de Derecho por factor

Posiciones y puntajes

Factor 1 -

Limites al poder gubernamental ——— il

Posicion Estado Puntaje*
1 Nuevo Ledn 0.48
2 Campeche 0.47
3 Aguascalientes 0.46
4 Baja California 0.46
5 Oaxaca 0.44
6 Hidalgo 0.44
7 Querétaro 0.43
8 Zacatecas 0.43
9 Durango 0.43
10 Colima 0.43
11 Yucatan 0.42
12 Jalisco 0.42
13 Morelos 0.42
14 Chihuahua 0.41
15 Tabasco 0.41
* Promedio nacional 0.41
16 San Luis Potosi 0.41
17 Quintana Roo 0.41
18 Sinaloa 0.41
19 . Nayarit 0.40
20| Sonora 0.40
21| Guanajuato 0.40
22 . Tlaxcala 0.40
23 1] Michoacan 0.40
24 Ciudad de México 0.40
25 | Chiapas 0.39
26| Puebla 0.38
27 . Tamaulipas 0.37
28 . Estado de México 0.37
29 [l Coahuila 0.36
30 . Veracruz 0.34
31 . Baja California Sur 0.31
32 . Guerrero 0.28

0-.30

- .31-.33 .34-.37 .38-.40 41-.43 44-.47 48-1.0

una adhesién mds débil una adhesién mds fuerte
al Estado de Derecho al Estado de Derecho

Factor 2

Ausencia de corrupcién

Posicion

N0 00 N O DWN R

e o =
o N o aua N W N R O

»
(5
Estado Puntaje*
Querétaro 0.42
Zacatecas 0.42
Guanajuato 0.42
Aguascalientes 0.41
Baja California 0.41
Nuevo Ledn 0.39
Tamaulipas 0.39
Campeche 0.38
Yucatan 0.38
Hidalgo 0.38
Colima 0.37
Chihuahua 0.36
Morelos 0.36
Tabasco 0.36
Sinaloa 0.35
Promedio nacional 0.35
Nayarit 0.35
Coahuila 0.35
Michoacan 0.35
San Luis Potosi 0.34
Oaxaca 0.34
Tlaxcala 0.33
Puebla 0.33
Sonora 0.33
Durango 0.32
Chiapas 0.32
Baja California Sur 0.32
Veracruz 0.31
Jalisco 0.31
Quintana Roo 0.31
Estado de México 0.28
Guerrero 0.28
Ciudad de México 0.27

0-.30 .31-.33 .34-.37 .38-.40

una adhesion mds débil
al Estado de Derecho

*Los puntajes se redondean a dos puntos decimales.
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Factor 3 Factor 4

Gobierno abierto I] Derechos fundamentales "

Posicién Estado Puntaje* Posicidon Estado Puntaje*
1 Ciudad de México 0.51 1 Aguascalientes 0.56
2 Guanajuato 0.48 2 Nuevo Leén 0.54
3 Jalisco 0.45 3 Querétaro 0.53
4 Estado de México 0.44 4 Colima 0.52
5 Zacatecas 0.43 5 Chihuahua 0.52
6 Aguascalientes 0.43 6 Baja California 0.51
7 Sinaloa 0.42 7 Yucatan 0.51
8 Sonora 0.42 8 Morelos 0.51
9 Coahuila 0.41 9 Ciudad de México 0.51
10 Michoacan 0.41 10 Guanajuato 0.51
11 Baja California 041 11 Sinaloa 0.51
12 Veracruz 0.41 12 Zacatecas 0.51
13 Tabasco 0.40 13 San Luis Potosi 0.50
14 Quintana Roo 0.40 14 Tlaxcala 0.49
15 Durango 0.38 15 Campeche 0.49
* Promedio nacional 0.38 * Promedio nacional 0.49
16 Nuevo Ledn 0.38 16 Michoacan 0.49
17 Morelos 0.38 17 Tabasco 0.49
18 Chihuahua 0.38 18 Oaxaca 0.49
19 Yucatan 0.38 19 Coahuila 0.48
20 Guerrero 0.37 20 Nayarit 0.48
21 Campeche 0.37 21 Hidalgo 0.48
22 Hidalgo 0.36 22 Baja California Sur 0.48
23 San Luis Potosi 0.36 23 Chiapas 0.47
24 Colima 0.35 24 Durango 0.47
25 Chiapas 0.35 25 Sonora 0.46
26 Baja California Sur 0.35 26 Jalisco 0.46
27 Puebla 0.34 27 Quintana Roo 0.46
28 Tamaulipas 0.34 28 Estado de México 0.45
29 . Oaxaca 0.33 29 Tamaulipas 0.45
30 ! Nayarit 0.33 30 Puebla 0.44
31 . Tlaxcala 0.29 31 Veracruz 0.42
32 . Querétaro 0.27 32 . Guerrero 0.35

EE .34-37 .38-.40 A41-.43 A4-47 48-1.0 EEE .38-.40 A41-.43 A4-47 48-1.0
ol Estado de Devecho i Eotado de Derecho ol Estado de Devecho e Evtado de Derecho

*Los puntajes se redondean a dos puntos decimales.
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Estado de Derecho por factor

Posiciones y puntajes

o

Factor 5
Orden y seguridad
Posicién Estado
1 Yucatan
2 Coahuila
3 Durango
4 Chiapas
5 Hidalgo
6 Campeche
7 Querétaro
8 Tlaxcala
9 Veracruz
10 Aguascalientes
11 San Luis Potosi
12 Nayarit
13 Sinaloa
14 Oaxaca
15 Tamaulipas

16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.

Promedio nacional
Michoacan
Nuevo Ledn
Zacatecas

Puebla

Quintana Roo
Baja California Sur
Jalisco

Tabasco

Sonora
Guanajuato
Colima

Ciudad de México
Chihuahua

Baja California
Morelos

Estado de México

Guerrero

0-.30

- .31-.33

.34-37 .38-.40

una adhesién mds débil
al Estado de Derecho
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41-.43

Puntaje*

0.77
0.61
0.59
0.59
0.57
0.53
0.51
0.49
0.47
0.46
0.44
0.44
0.42
0.42
0.42
0.40
0.39
0.39
0.39
0.37
0.31
0.29
0.29
0.28
0.28
0.28
0.28
0.27
0.27
0.25
0.23
0.21
0.19

44-.47 48-1.0

una adhesién mds fuerte
al Estado de Derecho

Factor 6

Cumplimiento regulatorio

Posicion

O 00 N o DWN R

[N
= O

Estado

Baja California
Querétaro
Zacatecas
Campeche
Nuevo Ledn
Aguascalientes
Puebla

Colima

Estado de México
Guanajuato
Veracruz
Hidalgo
Yucatan
Durango
Quintana Roo
Coahuila
Promedio nacional
Tamaulipas
Chihuahua
Jalisco

Oaxaca

Sinaloa

Baja California Sur

Michoacan
San Luis Potosi
Tabasco

Ciudad de México

27 [} Chiapas

28 . Guerrero

29 . Tlaxcala

30 . Nayarit

31 . Morelos

32 . Sonora
|

0-.30 .31-.33 .34-.37 .38-.40

una adhesién mds débil
al Estado de Derecho

*Los puntajes se redondean a dos puntos decimales.
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Puntaje*

0.49
0.43
0.42
0.41
0.41
0.40
0.40
0.40
0.39
0.38
0.38
0.38
0.38
0.37
0.37
0.37
0.36
0.36
0.36
0.35
0.35
0.35
0.35
0.35
0.34
0.34
0.30
0.30
0.29
0.29
0.28
0.27
0.24

44-.47 448-1.0

una adhesién mds fuerte
al Estado de Derecho
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Factor 7 Factor 8
Justicia civil A_l—A Justicia penal Cﬁb
Posicién Estado Puntaje* Posicidon Estado Puntaje*
1 Baja California 0.46 1 Querétaro 0.46
2 Zacatecas 0.46 2 Zacatecas 0.44
3 Coahuila 0.44 3 Aguascalientes 0.43
4 Durango 0.42 4 Yucatan 0.42
5 Campeche 0.41 5 Morelos 0.42
6 . Guanajuato 0.40 6 Baja California 0.42
7 B Hidalgo 0.39 7 Chihuahua 0.42
8 . Aguascalientes 0.39 8 Colima 041
9 B Nuevo Leon 0.39 9 Sinaloa 0.41
10 ] Michoacén 0.39 10 Guanajuato 0.41
11 ] Sinaloa 0.38 11 Michoacan 0.39
12 ] chihuahua 0.37 12 Oaxaca 0.39
13 ] Estado de México 0.37 13 Coahuila 0.39
14 [l Tamaulipas 0.37 14 Tlaxcala 0.38
15l Colima 0.37 15 Hidalgo 0.38
* Promedio nacional 0.36 * Promedio nacional 0.38
16 . Chiapas 0.36 16 Baja California Sur 0.37
17 . Sonora 0.36 17 Tabasco 0.37
18 [l Querétaro 0.36 18 San Luis Potosi 0.37
19 ] Ciudad de México 0.35 19 Sonora 0.36
20 . Tabasco 0.35 20 Tamaulipas 0.36
21 . Tlaxcala 0.34 21 Nuevo Leén 0.36
22 . Jalisco 0.34 22 Campeche 0.36
23 . Baja California Sur 0.34 23 Durango 0.36
24 . Yucatan 0.33 24 Chiapas 0.35
25 . Oaxaca 0.33 25 Nayarit 0.35
26 [ Morelos 0.33 26 [ Jalisco 0.33
27 ] Quintana Roo 0.33 27 I} Estado de México 0.33
28 . San Luis Potosi 0.33 28 ! Quintana Roo 0.33
29 . Puebla 0.32 29 ! Ciudad de México 0.32
30 . Veracruz 0.31 30 . Puebla 0.31
31 . Nayarit 0.31 31 . Veracruz 0.30
32 . Guerrero 0.28 32 . Guerrero 0.30
EEEE 41-43 44-47 48-1.0 EE .34-37 .38-.40 41-43 A44-47 48-1.0
una adhesién mds débil una adhesién mds fuerte una adhesién mds débil una adhesién mds fuerte
al Estado de Derecho al Estado de Derecho al Estado de Derecho al Estado de Derecho

*Los puntajes se redondean a dos puntos decimales.
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éQué es el Estado de Derecho y
cémo se manifiesta?

¢Qué es el Estado de Derecho?

El Estado de Derecho es un principio de gobernanza en el
que todas las personas, instituciones y entidades estan
sujetas al cumplimiento de la ley, la cual es respetuosa de
los derechos humanos y se aplica de forma equitativa,
justa, y eficiente. El Estado de Derecho es un principio
rector que vincula a autoridades y ciudadanos mediante
el establecimiento de derechos, obligaciones y limites para
que las personas puedan vivir en armonia, acceder a
mejores oportunidades, participar en las decisiones de
sus comunidades, y disfrutar de una vida y un patrimonio
seguros. El Estado de Derecho es uno de los pilares sobre
los cuales las sociedades pueden impulsar la igualdad de

oportunidades, el desarrollo sostenible, la democracia
efectiva y la paz. El Estado de Derecho es un elemento
indispensable para el desarrollo sostenible. Asi lo ha
reconocido la comunidad internacional al incluirlo en
el Objetivo 16 de la Agenda 2030 para el Desarrollo
Sostenible, aprobada por la Asamblea General de
Organizacién de las Naciones Unidas (ONU) en 2015.
El Objetivo 16 busca promover sociedades justas,
pacificas e inclusivas, y la meta 16.3 especificamente
invita a los estados a “promover el Estado de Derecho
en los planos nacional e internacional y garantizar la
igualdad de acceso a la justicia para todos."

¢Cémo se manifiesta el Estado de Derecho? Marco conceptual del indice de Estado de Derecho en México

El Estado de Derecho es un concepto dificil de definir

y medir. El indice de Estado de Derecho en México 2018
aborda esta complejidad mediante la construccién de una
serie de indicadores que capturan multiples manifestaciones
del Estado de Derecho, definido por los cuatro principios
universales del Recuadro 2, en la vida cotidiana de las
personas.

El indice de Estado de Derecho en México utiliza un marco
conceptual y metodoldgico semejante al que ha utilizado
el WJP alrededor del mundo, adaptando conceptos,
cuestionarios y fuentes terciarias a fin de ofrecer una
sintesis integral de la situacion del Estado de Derecho en
cada una de las entidades federativas y, al mismo tiempo,
responder a la realidad nacional, los datos disponibles,

la arquitectura institucional y las competencias de los
distintos niveles de gobierno.? El indice de Estado de

Derecho en México 2018 esta compuesto por ocho

factores y 42 sub-factores: i) limites al poder gubernamental,
ii) ausencia de corrupcion, iii) gobierno abierto, iv) derechos
fundamentales, v) orden y seguridad, vi) cumplimiento
regulatorio, vii) justicia civil y viii) justicia penal.® El marco
conceptual que conecta a estos indicadores se basa en
dos principios centrales acerca de la relacién entre el
gobierno y los ciudadanos. Primero, que la ley impone
limites al Estado y sus agentes, asi como a individuos y
entidades privadas, lo cual se ve reflejado en los factores
1, 2, 3y 4. Segundo, que el Estado limita las acciones de
los miembros de la sociedad con el fin de salvaguardar el
interés publico, proteger a las personas de la violencia, y
garantizar que todos los miembros de la sociedad tengan
acceso a mecanismos para resolver sus controversias y para
resarcir dafos, esto se refleja en los factores 5, 6, 7y 8.

Recuadro 2: Los cuatro principios universales del Estado de Derecho
Para el WJP, el Estado de Derecho es un principio de gobernanza en el que aplican los siguientes cuatro principios:

1. Rendicién de cuentas: el gobierno y los actores privados
rinden cuentas ante la ley.

2. Leyes justas: las leyes son claras, publicas, estables, y
justas. Ademas, se aplican de forma equitativa, y protegen
los derechos fundamentales de toda la poblacién.

3. Proceso justo: los procesos para promulgar, administrary
aplicar las leyes son accesibles, justos, y eficientes.
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4. Mecanismos accesibles e imparciales para resolver
disputas: la justicia se aplica de forma oportuna por
representantes competentes, éticos, independientes, y
neutrales, que son accesibles, cuentan con recursos
suficientes, y reflejan la composicién de las comunidades en
las que trabajan.



Factores y sub-factores del Indice de
Estado de Derecho en México 2018

Factor 1

El Factor 1 mide si en la practica, los pesos y contrapesos institucionales limitan el accionar de quienes gobiernan, en
particular de gobernadores, alcaldes y demés autoridades del poder ejecutivo estatal, y los responsabilizan de sus actos.
Este factor también considera el papel que juegan los contrapesos no gubernamentales, tales como la prensa, las organizaciones
civiles y los partidos politicos. Especificamente, el factor estd compuesto por los siguientes seis sub-factores:

11 El poder legislativo local es un contrapeso eficaz 14 Los funcionarios publicos son sancionados
del gobierno estatal cuando incurren en conductas indebidas
Mide la capacidad del poder legislativo local para Mide si los funcionarios que abusan de sus funciones
ejercer contrapesos efectivos y supervisar la actuacién o que no cumplen con la normatividad son sancionados
del gobierno estatal en la practica. También mide si en la practica. El sub-factor considera funcionarios del
los legisladores de los partidos politicos de oposicién poder ejecutivo, legislativo, y judicial, y la policia.
pueden expresar sus opiniones en contra de las
politicas del gobierno sin temor a represalias. 1.5 La sociedad civil, los partidos politicos y la prensa

son un contrapeso eficaz del gobierno estatal
1.2 Los funcionarios del gobierno estatal son
sancionados cuando abusan de sus funciones
o no cumplen la normatividad

Mide si los periodistas, organizaciones de la
sociedad civil, miembros de partidos politicos,
activistas, e individuos pueden reportar y comentar

Mide la independencia de los jueces, y la capacidad libremente acerca de las politicas gubernamentales
del poder judicial para ejercer contrapesos efectivos sin temor a represalias. El sub-factor también mide
sobre el gobierno estatal en la practica, y si las si las personas pueden manifestarse libremente y
autoridades acatan las decisiones de los tribunales. protestar pacificamente en contra del gobierno o

presentar peticiones al gobierno.

1.3 Los organismos de fiscalizacién y control son

un contrapeso eficaz del gobierno estatal 1.6 Las elecciones son libres, limpias y

Mide la independencia y la capacidad de los transparentes

organismos de fiscalizacion y auditoria superiores, Mide la integridad del proceso electoral, incluyendo
comisiones de derechos humanos, y demas el acceso al voto, la ausencia de intimidacion, y el
organismos auténomos para funcionar como un escrutinio publico de los resultados electorales.

contrapeso eficaz capaz de fiscalizar la gestién del
gobierno estatal y aplicar sanciones en la practica.

1 ONU, A/RES/70/1, Resolucién aprobada por la Asamblea General el 25 de septiembre de 2015: Transformar nuestro mundo: la Agenda 2030 para el
Desarrollo Sostenible. 21 de octubre de 2015, p. 2. Disponible en: un.org/es/comun/docs/?symbol=A/RES/70/1.

2 Consultar la seccion de Metodologia para conocer a detalle las diferencias entre el Indice de Estado de Derecho en México 2018 v el Indice global.

3 Cada uno de los 42 sub-factores se plantea como un enunciado que refleja manifestaciones concretas del Estado de Derecho, los cuales cumplen con
ciertas caracteristicas, como ser claros para permitir una interpretacion adecuada de la medicion de cada tema, medir el progreso hacia un objetivo
especifico del Estado de Derecho, proporcionar una medicion equilibrada de cada tema, y ser sensibles a cambios entre estados y a lo largo del tiempo
[Vera Institute of Justice (2003), Measuring Progress toward Safety and Justice: A Global Guide to the Design of Performance Indicators across the
Justice Sector].

4 Para més informacion sobre cada factor y sub-factor en el indice global de Estado de Derecho, consultar la pagina worldjusticeproject.org.
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Factor 2

»
Ausencia de corrupcién ﬁ
Este factor mide la ausencia de corrupcién, definida como el uso del poder publico para obtener un beneficio privado,
en los poderes ejecutivo, legislativo, y judicial locales, y en el sistema de seguridad y procuracién de justicia. Este factor
considera tres formas de corrupcion: sobornos, influencias indebidas, y la apropiacién indebida de recursos publicos, y
se divide en cuatro sub-factores.

2.1 Los funcionarios del poder ejecutivo estatal no 2.3 Los funcionarios de los sistemas de seguridad y de

incurren en actos de corrupcion

Mide la integridad de los funcionarios del poder
ejecutivo estatal, mediante la ausencia de sobornos,
pagos informales, e influencias indebidas en la

provisiéon de servicios publicos y en la ejecucion de
regulaciones. También mide la transparencia en las

licitaciones, y si los funcionarios del gobierno se
abstienen de malversar fondos publicos.

2.2 Los funcionarios del poder judicial no abusan de sus

funciones para obtener beneficios privados

Mide si los jueces y los funcionarios del poder judicial

se abstienen de solicitar y aceptar sobornos para
cumplir con sus deberes o acelerar procesos, y si
el poder judicial esta libre de influencias indebidas
por parte del gobierno, de intereses privados o de
organizaciones delictivas para favorecer a alguna
de las partes.

Factor 3
Gobierno abierto ['

procuracion de justicia no abusan de sus funciones
para obtener beneficios privados

Mide si los funcionarios del sistema de seguridad

y procuracion de justicia se abstienen de solicitar

y aceptar sobornos, y si estan libres de influencias
indebidas por parte de intereses privados o de
organizaciones delictivas. También mide la ausencia
de corrupcion en el Ejército y la Marina.

2.4 Los funcionarios del poder legislativo no abusan de

sus funciones para obtener beneficios privados

Mide si los funcionarios del poder legislativo se
abstienen de solicitar y aceptar sobornos u otros
incentivos a cambio de favores politicos, iniciativas
legislativas o el sentido de su voto en otras decisiones.

El Factor 3 mide gobierno abierto, definido como aquel gobierno que comparte informacioén, empodera a las

personas para que exijan rendicién de cuentas, y fomenta la participacién ciudadana en la toma de decisiones. Dicho
de otra manera, mide si los ciudadanos pueden conocer el accionar del gobierno, y si pueden incidir en sus decisiones.
El factor presenta datos de la Métrica de Gobierno Abierto 2017 del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacioén y Proteccién de Datos Personales (INAI) y el Centro de Investigacion y Docencia Econémicas (CIDE), la
cual utiliza un marco conceptual y metodolégico sumamente robusto, ademas que cuenta con una metodologia
transparente, publica, y se elaborard de forma periddica. La Métrica de Gobierno Abierto incorpora dos aspectos
fundamentales de gobierno abierto: la participacion ciudadana (3.1) y la transparencia (3.2).°

3.1 Los ciudadanos participan activamente en la toma
de decisiones

Mide si los ciudadanos pueden participar de forma

efectiva en la formulacion de politicas publicas.
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3.2 El derecho a la informacion publica se garantiza

efectivamente

Mide el acceso de los ciudadanos a la informacion
publica y a los datos abiertos, incluyendo la disponib-
ilidad de informacion (transparencia proactiva) y la
respuesta a solicitudes de informacion (transparencia
reactiva). También mide qué tan factible es que los
ciudadanos obtengan informacién publica de forma
oportunay completa.



Factor 4

Derechos fundamentales

El Factor 4 mide la protecciéon efectiva de los derechos humanos, reconociendo que un sistema de gobernanza en el
gue no se garantizan los derechos fundamentales establecidos por el derecho internacional, no puede ser un Estado

de Derecho. Este factor se centra en los derechos civiles e individuales establecidos en la Declaracién Universal de los
Derechos Humanos, los cuales estan mas estrechamente relacionados con temas del Estado de Derecho (derechos de
primera generacion) y deja de lado los derechos de segunda y tercera generacion (derechos econdémicos y sociales y
derechos de solidaridad), los cuales han sido capturados, directa o indirectamente, en otras métricas. Entre los derechos
incluidos en este factor se encuentran el derecho a no ser discriminado (4.1), el derecho a la vida y la seguridad (4.2), el
derecho al debido proceso legal (4.3), la libertad de expresion (4.4), la libertad religiosa y de culto (4.5), el derecho a la
privacidad (4.6), la libertad de asamblea y asociacién (4.7), y los derechos laborales (4.8).

4.1 Trato igualitario y ausencia de discriminacion

Mide si, en la practica, las personas no sufren de
discriminacion, entendida como aquella distincion,
exclusion, restriccion o preferencia, motivada por
condiciones socioecondmicas, género, color de piel,
etnia, religion, nacionalidad, orientacion sexual,
identidad de género, discapacidad, o nivel educativo,
en su accionar cotidiano o al interactuar con
servidores publicos.

4.2 El derecho a laviday a la seguridad de las personas
se garantiza efectivamente

Mide la ausencia de ejecuciones extrajudiciales,

desapariciones forzadas, y que los disidentes politicos

y activistas no sean sometidos a detenciones
injustificadas, amenazas, maltratos, ni violencia.¢

4.3 El debido proceso legal de los acusados se garantiza
efectivamente

Mide el respeto a las reglas de investigacién y
conduccién del debido proceso penal. Incluye el
respeto a los derechos de las personas acusadas de
cometer un delito, como la presuncién de inocencia,
el derecho a no ser arrestado arbitrariamente y a
no ser detenido en prisién preventiva de forma
injustificada, el derecho a no ser torturado, el
derecho a tener un juicio justo y publico ante un
tribunal independiente, competente, e imparcial,

y el derecho a una defensa adecuada y de calidad.
Mide también el respeto al principio de igualdad
en el proceso penal.

4.4 El derecho a la libertad de opinién y expresion se
garantiza efectivamente

Mide si los periodistas, organizaciones de la sociedad
civil, miembros de partidos politicos, activistas, e
individuos pueden reportar y comentar libremente
acerca de las politicas gubernamentales sin temor a

represalias. El sub-factor también mide si las personas
pueden manifestarse libremente y protestar pacificamente

en contra del gobierno, o presentar peticiones al
gobierno.

4.5

4.6

4.7

4.8

El derecho a la libertad religiosa y de culto se
garantiza efectivamente

Mide si las personas pueden profesar libremente la
religion que deseen, sin temor a represalias.

El derecho a la privacidad se garantiza efectivamente

Mide si la policia u otros funcionarios gubernamentales
espian o interceptan comunicaciones electrénicas de
activistas y opositores politicos, o conducen inspecciones
sin contar con una autorizacion judicial.

El derecho a la libertad de asamblea y asociacion se
garantiza efectivamente

Mide la habilidad de las personas para participar en
marchas pacificas, presentar peticiones al gobierno, o
afiliarse a las organizaciones politicas que deseen sin
temor a represalias.

Los derechos laborales se garantizan efectivamente

Mide si los derechos laborales fundamentales se
garantizan efectivamente, incluyendo el derecho a la
seguridad social, condiciones de seguridad y salud en
el trabajo, a la libertad de asociacién, al derecho a la
negociacién colectiva, a la ausencia de discriminacion
laboral, y a la ausencia de trabajo forzado y del
trabajo infantil.

5 Consultar la seccién de Metodologia para conocer mas detalles sobre la medicién del Factor 3.

6 Consultar la seccion de Metodologfa para conocer mas detalles sobre la medicion del sub-factor 4.2.
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Factor 5
Orden y seguridad G

El Factor 5 mide si el Estado es efectivo en garantizar la seguridad de las personas y la de sus propiedades. La seguridad
es uno de los aspectos definitorios de cualquier sociedad que se rige por el Estado de Derecho y es una funcién funda-
mental del Estado. También es una condicién necesaria para el goce de los demas derechos y libertades que el Estado
de Derecho busca proteger. Este factor incluye tres dimensiones: ausencia de homicidios (5.1), ausencia de incidencia
y prevalencia delictiva que afecta de manera directa a las personas y a los hogares (5.2), y la percepcion de seguridad
de las personas y de las empresas acerca del estado (5.3). El factor incluye las percepciones de inseguridad y el temor a
ser victima, ya que éstas impactan el comportamiento de las personas y de las empresas. Este factor no incluye delitos
como narcotrafico, delincuencia organizada, lavado de dinero, robo de combustible y trata de personas, entre otros, ya
gue no son susceptibles de medirse mediante encuestas y no existen datos duros consistentes, homogéneos y de calidad
en el pais. El fenédmeno de violencia ocasionada por la delincuencia organizada se captura indirectamente mediante las
cifras de homicidios y las percepciones de inseguridad.

51

5.2

Ausencia de homicidios

Mide la tasa de homicidios por cada 100,000
habitantes como una aproximacion de paz al
reconocer que la responsabilidad primordial del
Estado es proteger la vida de las personas.

Ausencia de crimen

5.3 Las personas se sienten seguras

Mide la percepcién de seguridad de las personas en
su estado, y en espacios como su casa, trabajo, calle,
escuela, mercado, parque, centro comercial, banco,
cajero automatico, transporte publico, automovil, y
carretera. También mide la percepcién de seguridad
de las empresas en su estado.

Mide la ausencia de delitos que afectan de manera
directa a las personas y a los hogares. Incorpora
mediciones de incidencia y prevalencia de delitos.

Factor 6 )
Cumplimiento regulatorio

El Factor 6 mide si la normativa y las regulaciones se aplican de manera efectiva (6.1), sin influencias indebidas (6.2), con
respeto al debido proceso en los procedimientos administrativos (6.3), y sin demoras irrazonables en los mismos (6.4).
Este factor también mide que no exista expropiacion de la propiedad privada sin una compensaciéon adecuada (6.5). El
Factor 6 no evalua el tipo de actividades que los gobiernos estatales deciden regular o si la regulacion de determinada
actividad es apropiada. Simplemente, examina cémo se implementan y se hacen cumplir las regulaciones en temas como
salud publica, seguridad en el lugar de trabajo, proteccion del medio ambiente y actividad comercial.

6.1 La normatividad y las regulaciones gubernamentales 6.4
se cumplen de manera efectiva

El debido proceso se garantiza efectivamente en los
procedimientos administrativos

Mide si se respeta el debido proceso legal en los
procedimientos administrativos.

Mide si, en la practica, las empresas cumplen con la
normatividad laboral, ambiental, comercial, y de salud
publica, y si las autoridades investigan y sancionan a

éstas cuando incumplen con dicha normatividad. 6.5 El gobierno estatal no expropia ilegalmente y sin

otorgar una compensacion adecuada
6.2 Ausencia de corrupcion en la aplicacién de normas

. Mide si el gobierno respeta los derechos de propiedad
y regulaciones gubernamentales

de personas y empresas, y si no expropia sin seguir un
proceso licito y otorgar una remuneracién adecuada

y sin demoras. Este sub-factor considera la expropia-
cion directa e indirecta, y mide también el respeto a la
propiedad intelectual.

Mide la ausencia de corrupcién e influencias indebidas
en la aplicacién de normas y regulaciones, en la
tramitacién o al realizar pagos o tramites.

6.3 Resolucién efectiva y eficiente de los procedimientos
administrativos

Mide si los procedimientos administrativos se
llevan a cabo de forma efectiva, eficiente, y sin
retrasos injustificados.
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Factor 7

Justicia civil m
El Factor 7 mide si las personas pueden acceder a mecanismos pacificos y efectivos para resolver sus controversias a
través del sistema de justicia civil. Para garantizar el acceso a la justicia civil es necesario que las personas conozcany
confien en los mecanismos formales para resolver sus problemas legales (7.1), que exista disponibilidad de asesoria legal
adecuada y asequible (7.2), y que la justicia civil no imponga barreras por costos ni por procesos burocraticos (7.3). La
aplicacién efectiva de la justicia civil también requiere que el sistema sea imparcial, independiente y libre de corrupcion
e influencias indebidas (7.4), que los procedimientos judiciales se lleven a cabo con respeto al debido proceso (7.5), que
los procedimientos se conduzcan de manera oportuna y no estén sujetos a demoras irrazonables (7.6), y que las resolu-
ciones judiciales se apliquen de forma efectiva (7.7). Finalmente, este factor mide la accesibilidad, la imparcialidad y la
eficiencia de los sistemas de mediacion y arbitraje que permiten a las partes resolver sus controversias (7.8).

71

7.2

7.3

7.4

Las personas conocen sus derechos y confian en las
instituciones del sistema de justicia civil

Mide si las personas conocen sus derechos, saben
qué hacer o a donde acudir cuando enfrentan un
problema legal de caracter civil, y si confian en los
mecanismos formales para resolver sus controversias.
Incluye también una medida sobre las dificultades que
las personas enfrentan por falta de informacion.

Las personas tienen acceso a informacién y asesoria
legal asequible y de calidad cuando enfrentan
problemas legales o disputas

Mide si las personas cuentan con acceso a asesoria
legal adecuada, asequible y de calidad cuando
enfrentan problemas legales en materia civil o
laboral, incluyendo asistencia legal gratuita si
carecen de medios para pagarla.

Las personas pueden resolver sus problemas legales
facilmente y sin altos costos ni procesos burocraticos

Mide si las personas pueden acceder al sistema de
justicia civil sin enfrentar altos costos o problemas
ocasionados por la complejidad de los requisitos y
procedimientos.

El sistema de justicia civil es imparcial, independiente
y libre de corrupcion

Mide si el sistema de justicia civil esta libre de
discriminacién, corrupcién e influencias indebidas.
El sub-factor incluye medidas acerca del uso
sobornos para acelerar los procesos o favorecer a
alguna de las partes, y acerca del uso de influencias
en los procesos de designacion y ascenso del
personal de los juzgados y tribunales. También
cuantifica si los jueces resuelven los casos de manera
independiente y objetiva.

7.5

7.6

7.7

7.8

El sistema de justicia civil garantiza un proceso
de calidad

Mide si el sistema de justicia civil respeta el debido
proceso y garantiza procesos y resoluciones de calidad.
También incluye variables sobre la adecuada formacién
y profesionalizacién de mediadores y jueces.

El sistema de justicia civil es expedito

Mide si el sistema de justicia civil no tiene retrasos
injustificados durante el proceso de tramitacién y
resolucion de controversias.

Las resoluciones de los tribunales civiles y
administrativos se ejecutan efectivamente

Mide si el sistema de justicia civil es efectivo en
resolver controversias, y si las decisiones judiciales se
ejecutan de forma adecuada y sin retrasos.

Los mecanismos alternativos de solucién de contro-
versias son accesibles, imparciales y expeditos

Mide si los mecanismos alternativos de solucién de
controversias son accesibles, eficientes, ejecutables,
expeditos, y si estan libres de corrupcién.
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Factor 8

Justicia penal Cﬁb

El Factor 8 evalla la efectividad y la calidad del sistema de justicia penal. Un sistema de justicia penal efectivo es un
aspecto esencial del Estado de Derecho, pues constituye el mecanismo formal para reparar agravios. Un sistema penal
de calidad debe respetar los derechos de las victimas y de las personas acusadas. De aqui, que una evaluacién integral
de la justicia penal debe contemplar el accionar de todos los participantes del sistema, incluyendo la policia, los
defensores, los asesores juridicos de las victimas, los fiscales, los jueces, y las autoridades encargadas del sistema
penitenciario. En consecuencia, el Factor 8 mide si la policia y el ministerio publico investigan los delitos de manera
eficaz (8.1), si los sistemas de procuracién e imparticion de justicia son expeditos y eficaces (8.2), si los derechos de las
victimas se garantizan efectivamente (8.3), si el debido proceso legal de los acusados se garantiza efectivamente (8.4),
si el sistema de justicia penal es imparcial, independiente, y libre de corrupcion (8.5), y si el sistema penitenciario
garantiza la seguridad y el respeto a los derechos de las personas privadas de la libertad, asi como su efectividad para
prevenir la reincidencia (8.6).

8.1 La policia y el ministerio publico investigan 8.4 El debido proceso legal de los acusados se

los delitos de manera eficaz garantiza efectivamente

Mide si el 5|stemg procuracion de JUSt‘C!a es efectivo Mide si se respeta el debido proceso legal, incluyendo
para resolver delitos, respetando el debido proceso. la presuncion de inocencia, el principio de igualdad
Inclgye variables elstructu.rale§ €OMO recursos, B en el proceso penal y ausencia de discriminacion, el
equipo y tecnologia, suficiencia de personal, formacion trato que reciben las personas privadas de la libertad,
.ycapa.uta.c!on de |°_5 agentes epcargados .de la el derecho a una defensa adecuada, y el derecho a un
investigacion de delitos, y suficiencia en sistemas de juicio publico ante un juez competente e imparcial.

informacion delictiva, asi como indicadores de

resultados sobre la efectividad de las investigaciones. ) o ) .
8.5 El sistema de justicia penal es imparcial,

) ) ) o independiente y esta libre de corrupcion
8.2 Los sistemas de procuracién y de imparticion

de justicia son expeditos y eficaces . . . ., . ..
J P Y Mide si los sistemas de procuracién e imparticion

Mide si los sistemas de procuracion y de imparticion de justicia penal son imparciales, independientes, y
de justicia son expeditos y eficaces, es decir, si son si estan libres de corrupcién e influencias indebidas.
capaces de resolver los casos de manera eficiente y El sub-factor incluye medidas acerca del uso de

sin retrasos injustificados. sobornos o de influencias indebidas de poderes

politicos o econdmicos, o del crimen organizado
para operar, o para favorecer a alguna de las partes
durante el proceso penal. También incluye medidas
acerca del uso de sobornos o influencias durante los

Mide si el sistema de justicia penal, en su conjunto, procesos de reclutamiento y ascenso del personal.
respeta los derechos de las victimas. Incluye la atencion

médica y psicoldgica, asesoria juridica, reparacion

del dano, y proteccién, asi como la efectividad de los
mecanismos alternativos de solucién de controversias
en materia penal.

8.3 Los derechos de las victimas se garantizan
efectivamente

8.6 El sistema penitenciario garantiza la seguridad y el
respeto a los derechos de las personas privadas de
la libertad

Mide si el sistema penitenciario garantiza condiciones
de seguridad y gobernabilidad, asi como el respeto a
los derechos de las personas privadas de la libertad.
También mide ausencia de corrupcion, y la efectividad
del sistema penitenciario en prevenir la reincidencia.
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Fuentes de informacién

Los indicadores presentados en el Indice de Estado de Derecho en México 2018

miden el grado de adhesién al Estado de Derecho mediante 42 indicadores que

reflejan las experiencias cotidianas y percepciones de las personas que viven en

México. El Indice presenta una visidn ciudadana del Estado de Derecho en los 32

estados mexicanos y se enfoca en resultados en vez de insumos.

El indice utiliza tres tipos de fuentes de informacién: i) una encuesta a poblacién general, ii) encuestas especializadas a
expertos y abogados que ejercen en cada uno de los 32 estados, y iii) estadisticas oficiales y bases de datos recopiladas
por otras instituciones (o fuentes terciarias). El uso de tres fuentes de informacion permite medir el Estado de Derecho
desde distintas perspectivas complementarias, emplear una gran cantidad de preguntas, y utilizar las mejores fuentes
para medir los distintos conceptos, lo cual reduce el sesgo que podria surgir si solamente se utilizara un método de

recoleccion de informacién.

El indice de Estado de Derecho de México es el resultado de un largo proceso de desarrollo, validacién y consulta.

Los cuestionarios disefados por el WJP son resultado de una consulta exhaustiva con académicos y expertos y de un
ejercicio de socializacién en distintos foros y reuniones. Los datos terciarios fueron seleccionados por el equipo de WJP
después de revisar mas de 30 bases de datos y encuestas. Los indicadores fueron construidos siguiendo estrictos criterios
metodoldgicos, socializados para garantizar su consistencia conceptual, validados utilizando otras métricas e indices, y
sometidos a un andlisis de sensibilidad para garantizar su confiabilidad. El objetivo de este indice es generar informacion
confiable, comparable en el tiempo, y Util para el disefio de politicas plblicas en México.

Encuesta a poblacién general

La encuesta a poblacién general del indice de Estado de
Derecho se aplicé a una muestra representativa de 800
adultos en cada estado del pais, para un total de 25,600
encuestados. El cuestionario fue disefiado por el WJP

e incluye preguntas de percepcion y de experiencia en
temas tales como derechos fundamentales, participacién
civica, conocimiento de la ley, discriminacién, contacto
con la policia y fuerzas armadas, corrupcion, seguridad,
desempeno institucional, justicia ordinaria, y elecciones.
La encuesta fue aplicada, de forma coordinada, por cinco
companias lideres de opinion publica en México durante
el otoiio de 2017. Las entrevistas fueron realizadas cara
a cara utilizando tabletas y teléfonos inteligentes. Para
garantizar la calidad de los datos, se aplicaron técnicas
de supervision tradicionales in-situ por parte de los
responsables de campo, y técnicas de supervision remota
en tiempo real por parte de una sexta compaiiia
encuestadora supervisora.

Cuestionarios para expertos

El WJP disefi6 cuatro tipos de cuestionarios, los cuales
fueron dirigidos a abogados especializados en: i) derecho
civil, administrativo o mercantil; ii) derecho penal; iii)
derecho laboral; asi como a personal de salud especializado
en iv) salud publica. Estos cuestionarios incluyen preguntas
de percepcion acerca del desempefio de las autoridades
estatales, con un énfasis especial en el desempefio de las
autoridades de justicia en la materia de especializacion
de cada encuestado. El WJP recolectd 12,500 registros
de abogados en todo el pais, utilizando los directorios
telefénicos de mas de 100 ciudades, paginas de internet,
bases de datos de organizaciones trabajando directamente
con abogados y académicos, y referencias de otros abogados.
Una vez identificados, el WJP contd con la colaboracién
de compaiiias de telecomunicaciones (AXTEL y Two Way
Solutions) y del Centro de Estudios para la Ensefianza y el
Aprendizaje del Derecho, A.C. (CEEAD) para contactarlos
telefénicamente e invitarlos personalmente a participar.
Finalmente, el WJP aplicé la encuesta en linea entre octubre
de 2017 y abril de 2018 y obtuvo 1,503 entrevistas
completas.
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Fuentes terciarias

El WJP recopilé datos administrativos y encuestas con
representatividad estatal sobre temas de Estado de Derecho
para complementar las otras fuentes de informacién. El
WIJP utilizé cinco criterios para seleccionar e incluir los
datos. Los datos deberian: i) tener validez conceptual, ii)
ser oportunos, iii) estar desagregados por estados, iv) ser
representativos a nivel estatal y v) haber sido recabados
utilizando una metodologia transparente y robusta.

En total, se incluyeron 12 fuentes terciarias en el
Indice de Estado de Derecho en México 2018: registros
administrativos de defunciones por homicidio, del
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), la
Encuesta Nacional de Victimizacién y Percepcion
sobre Seguridad Publica (ENVIPE) del INEGI, la

Encuesta Nacional de Poblaciéon Privada de la Libertad
(ENPOL) del INEGI, la Encuesta Nacional sobre la Dindmica
de las Relaciones en los Hogares (ENDIREH) del INEGI,
la Encuesta Nacional de Ocupacién y Empleo (ENOE) del
INEGI, la Encuesta Nacional de Calidad e Impacto Guber-
namental (ENCIG) del INEGI, la Encuesta Nacional sobre
Discriminacion (ENADIS) del INEGI, la Encuesta Nacional
de Victimizacién de Empresas (ENVE) del INEGI, el registro
de periodistas asesinados (Articulo 19), la Métrica de
Gobierno Abierto del INAI/CIDE, la base del Diagnéstico
Nacional de Supervisidn Penitenciaria (DNSP) de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos (CNDH), y
los cuadernos estadisticos penitenciarios de la Secretaria
de Gobernacion (Segob).

Recuadro 3. Ciudadanos escuchando a ciudadanos: experiencias durante el trabajo de campo

El WJP contraté a compaiias encuestadoras lideres en México para aplicar la encuesta a poblacion general a
25,600 personas en todo el pais. En ocasiones se utilizaron servicios de traductores o intérpretes. Este fue un
ejercicio de ciudadanos escuchando a otros ciudadanos. Los encuestadores buscaron generar empatia y ganar la
confilanza de las personas para preguntar acerca de temas potencialmente sensibles y se expusieron a situaciones
de inseguridad y violencia, como amenazas y asaltos, pero lograron captar la percepcién y experiencia de la
poblacion general en México respecto de temas del Estado de Derecho.

Las compafiias encuestadoras que trabajaron con el WJP para el indice de Estado de Derecho en

Meéxico 2018 fueron:

Data Opinién Publica y Mercados: coordinacién y
monitoreo del trabajo de campo

Ipsos: Trabajo de campo en Aguascalientes, Coahuila,
Oaxaca, Querétaro, Sonora y Tlaxcala

Nodo Investigacion Estratégica: Trabajo de campo en
Chihuahua, Durango, Nayarit, Nuevo Leén, Quintana
Roo y Yucatan
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Parametria: Trabajo de campo en la Ciudad de
México, Guerrero, el Estado de México, Morelos,
Puebla y Zacatecas

Pulso Mercadolégico: Trabajo de campo en
Campeche, Chiapas, Guanajuato, Hidalgo, Sinaloa,
Tabasco y Tamaulipas

Sistemas de Inteligencia en Mercados y Opinion
(SIMO): Trabajo de campo en Baja California, Baja
California Sur, Colima, Jalisco, Michoacan y San Luis
Potosi



Guia para leer los
perfiles estatales

Los perfiles estatales presentan puntajes para cada uno de los factores y
sub-factores del Indice de Estado de Derecho en México 2018. Los puntajes oscilan

entre 0y 1, donde 1 significa el mayor respeto por el Estado de Derecho. Cada perfil

incluye cuatro secciones, como se explica a continuacion.

Puntaje general 2018

Puntaje por factor

Puntaje

Rango

7y
Los puntajesvande Oa 1, 4 Limites al poder mn
O 40 donde 1 indica mayor respeto il gubernamental 040 23/32 Cﬁb
° al Estado de Derecho
é Ausencia de 035 18/32 o
Posicién corrupcion 78 ﬁ
77
1 3 /3 ? I] Gobierno abierto 041 10/32 76
E]_L 75 31 ﬂ
88 Derechos =15 32
' fundamentales 249 16/32 s »
7.2 4.2
G Ordeny seguiman .39  16/32 1 49
L ! 6.5 4.4
s =] Cumplimiento 6.4 45
regulatorio 035 23/32 o 63 a0 . 4.6 "
{ 61 53 5, 5148
w <> E' | A Justicia civil 0.39 10/32 G
D
6%) Justicia penal 0.39 11/32
Promedio nacional ~ Promedio estatal
Limites al poder gubernamental — it Derechos fundamentales " Justicia civil ——— EIL
1 I | 038 «+1 I 047 71 I 0.30
El legislativo es un contrapeso eficaz Ausencia de discririnacion Las personas conocen sus derechos
1.2 0.52 4.2 - 7.2 I 0.40
El judicial es un contrapeso eficaz Derechoala® ay - laseguridad” Acceso a informacion y a asesoria legal
1.3 -| 0.26 ] 4 a— 0.49 asequible en casos civiles
Los organismos de control son un Debido proceso le; 73 I | 0.27
contrapeso eficaz 44 _ | 0.48 Justicia civil asequible y sin procesos
: : by ati
14 _ 0.32 Libertad de expresion urocraticos
Sanciones por abuso de poder 45 _ 077 74 _ 0.47
1.5 _ | 0.48 o o . Justicia civil imparcial, independiente y
PR S Libertad religiosa libre de corruncién

Seccién1
Incluye el puntaje general del Indice de Estado de Derecho en México 2018 a nivel estatal, la posicién en
el ranking para ese estado, y un mapa indicando la localizacion del estado.

Seccién 2
Incluye los puntajes del estado para cada uno de los ocho factores del Indice de Estado de Derecho en
México 2018, y permite comparar su posicion con respecto a los demés estados.

Seccién 3

Presenta los puntajes para cada uno de los 42 sub-factores del indice de Estado de Derecho en México
2018. El centro del circulo representa la peor calificacion (0) y el exterior del circulo representa la mejor
calificacion (1). La linea morada muestra los puntajes del estado, mientras que la linea negra muestra

el promedio nacional. El sub-factor 4.2 no se incluye en la medicion porque actualmente no existe un
registro sistematizado para medir este concepto en el pais. Consultar la metodologia para conocer mas
detalles.

Seccidén 4

Muestra los puntajes desagregados, a nivel estatal, para cada sub-factor del indice de Estado de Derecho
en México 2018. El promedio nacional, que puede ser consultado en la pagina 25, se presenta con una
linea negra.






Seccion 2
Datos a nivel estatal
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Opiniones Sobre el Estado de Derecho ...................................................

fuente de la foto: Miguel Tovar / Bambu Audiovisual




Promedio nacional en el Indice
global y en el Indice de Estado de
Derecho en México 2018

El promedio nacional del Indice de Estado de Derecho en México 2018 es de

0.39, en una escala que oscila entre 0 y 1, donde 1 indica la mdxima adhesion

al Estado de Derecho. La siguiente pdgina presenta el promedio de los 32

estados para los ocho factores y 42 sub-factores incluidos en el Indice.

Si bien el indice de Estado de Derecho en México

2018 emplea un marco conceptual y metodoldgico
semejante al utilizado por el WJP para medir la
adhesion al Estado de Derecho alrededor del mundo,
los resultados de este instrumento (con informacion
para los 32 estados de México) NO SON COMPARABLES
con los resultados del indice de Estado de Derecho
2017-2018 del WJP (que incluye informacién para
113 paises) por cinco razones;

1. Diferencias en algunos sub-factores: El indice
global estd compuesto por ocho factores y 44

por los mismos ocho factores, pero por 42 sub-
factores. De estos, 29 sub-factores son idénticos en
ambos instrumentos, ocho miden conceptos similares,
pero se organizan de distinta manera, y cinco son
nuevos: 5.1, 5.2, 5.3, 7.5 y 8.3 (los cambios se describen
en la metodologia). Estos cambios se introdujeron

en el reporte de México a fin de incorporar las lec-
ciones aprendidas en los ejercicios globales, capturar
algunos conceptos nuevos y dejar a un lado otros que
no aplican a la realidad mexicana, aprovechando |3
oportunidad que brinda el desarrollo de un nuevo
instrumento. Estos cambios no se han incorporado
en el indice global ya a que limitarian la comparabilidad
de los puntajes a lo largo del tiempo.

2. Cambios en los cuestionarios: Si bien los cuestion-
arios a poblacion general y a expertos utilizados en el

utilizados en el indice global, los cuestionarios de
México se modificaron para reflejar la arquitectura
institucional del pais y las competencias de los
distintos niveles de gobierno. Adicionalmente, en
estos cuestionarios de México se omitieron algunas
preguntas incluidas en los instrumentos globales
debido a que existen fuentes de datos terciarias que
podrian capturan mejor esa informacion|

indice de Estado de Derecho en México 2018

3. Uso de fuentes terciarias disponibles Gnicamente
en México: A fin de mejorar la precision de los puntajes
y de aprovechar la disponibilidad de datos de alta
calidad publicados por algunas instituciones, el indice
de México utiliza 12 fuentes terciarias, que s¢
describen en la metodologia. Tales datos no estan
disponibles a nivel global.

4. Diferencias en el calculo de los puntajes: Si bien el
marco conceptual del indice de México y del indice
global es el mismo, existen algunas diferencias en

la forma de calcular los puntajes. Estas diferencias

se derivan del cambio en algunos sub-factores (ver
punto 1) y del mayor nimero de variables disponibles
en el ejercicio de México (puntos 2 y 3), con 607 vari-
ables disponibles, frente a 389 en el ejercicio globall

El indice de México y el indice global utilizan distintas
formas de normalizar las variables que los componen.
El indice global utiliza la metodologia Max-Min, que
transforma las variables originales para que se
encuentren dentro del intervalo O a 1, asignando

1 al pais con el puntaje mas alto, y O a aquel con el
puntaje mas bajo, lo que genera medidas relativas. En
contraste, el indice de México solo transforma las
variables con escalas distintas a aquellas que

oscilan entre Oy 1, dejando todas las demas variables
intactas. En este caso, el 0 indica la minima adhesién
posible al Estado de Derecho y el 1 la maxima, lo que
produce medidas absolutas.’

* El método Max-Min es simple y homogeneiza los datos para que sean mds
comparables, sin embargo, puede transmitir mensajes erroneos, ya que asigna

el valor de 1, aun cuando los estados o paises no tengan un desempeiio éptimo.

Con el objeto de evitar estos problemas, simplificar el mensaje de politica publica

y facilitar las comparaciones a lo largo del tiempo, el Indice de México utiliza,
en su mayoria, la codificacion inicial de las variables sin ninguna normalizacion|

adicional.



Promedio Nacional del
Indice de Estado de Derecho
en México 2018 PR

0.39 Ny 8

77 2.3
Los puntajes oscilan entre Oy 1, 76 s
donde 1 indica la mayor adherencia .5 31
al Estado de Derecho. I ‘
74 3.2
7.3 4.1
. . 7.2 4.2*
7, Sin datos
E 61 53 ., 51 48
&
1.1 El legislativo es un contrapeso eficaz 041 4.1 Ausencia de discriminacion 042 71 Las personas conocen sus derechos  0.30
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L. X respetuoso de los derechos humanos
administrativos

Promedio nacional 0.38
6.5 Derechos de propiedad 0.34 _

Promedio nacional 0.36

*En México actualmente no existe un registro adecuado para medir el sub-factor 4.2 a nivel estatal, y es un tema que no puede ser cuantificado
correctamente mediante encuestas, por lo que se dejé como un valor vacio que no tiene ninguin efecto en las puntuaciones.




Aguascalientes

Puntaje general 2018 Puntaje por factor  Puntaje  Posicién
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7 Sin datos

Promedio nacional Puntaje del estado

Justicia civil m

71 [ 0.33

Las personas conocen sus derechos

72 I 0.46

Acceso a informacién y a asesoria legal
asequible en casos civiles

73 0.30

Justicia civil asequible y sin procesos
burocraticos

7+ I 0.55

Justicia civil imparcial, independiente y
libre de corrupcién

75 I 0.43

Justicia civil de calidad

7. I 0.31

Justicia civil expedita

77 I 0.33

Ejecucion efectiva de las resoluciones
en materia civil

7 I | 0.42

MASC accesibles, imparciales y expeditos

Justicia penal ( ;E )
s.1 N 0.24

Investigacion penal eficaz

s.2 [ 0.37

Procuracién e imparticion de justicia
eficiente y eficaz

s.3 I 0.46

Derechos de las victimas

s.4 NG 0.49

Debido proceso legal

s.5 NG 0.48

Justicia penal imparcial, independiente
y libre de corrupcion

s.c [N 0.56

Sistema penitenciario seguroy
respetuoso de los derechos humanos

*En México actualmente no existe un registro adecuado para medir el sub-factor 4.2 a nivel estatal, y es un tema que no puede ser cuantificado
correctamente mediante encuestas, por lo que se dejé como un valor vacio que no tiene ninglin efecto en las puntuaciones.
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Baja California
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Ausencia de corrupcion en el judicial

23 I 0.42

Ausencia de corrupcion en las instituciones
de seguridad y procuracion de justicia

24 1N 0.29

Ausencia de corrupcion en el legislativo

Gobierno abierto —— |]

3.1 I 0.30

Participacion ciudadana

3.2 I 0.51

Derecho a la informacién publica

41 I 0.50

Ausencia de discriminacién

4.2 D000’/

Derecho a la viday a la seguridad

45 I 0.9

Debido proceso legal

Y 053

Libertad de expresion

o5 I 075

Libertad religiosa

4.6 N | 0.33

Derecho a la privacidad

27 I 0.59

Libertad de asociacién

4.5 N 0.40

Derechos laborales

Ordenyseguridad —— G

5110 | 0.08

Ausencia de homicidios

52 R [ 017

Ausencia de crimen

53 I 0.49

Las personas se sienten seguras

Cumplimiento regulatorio ———

o1 I 0.43

Cumplimiento regulatorio eficaz

o2 I 0.59

Cumplimiento regulatorio libre
de corrupcién

.5 I 0.43

Procedimientos administrativos eficientes

o4 I 0.54

Debido proceso en procedimientos
administrativos

o.5 I 0.44

Derechos de propiedad

Cﬂb 8 85 28 1; 1.2 43 11%
o 15
¥ 1.6
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772222 Sin datos

Promedio nacional Puntaje del estado

Justicia civil m

71 [ 0.40

Las personas conocen sus derechos

72 I 0.52

Acceso a informacién y a asesoria legal
asequible en casos civiles

73 I 0.39

Justicia civil asequible y sin procesos
burocraticos

7+ I 0.57

Justicia civil imparcial, independiente y
libre de corrupcién

7.5 I 0.52

Justicia civil de calidad

7. IR 0.34

Justicia civil expedita

77 I 0.45

Ejecucion efectiva de las resoluciones
en materia civil

zs I 0.51

MASC accesibles, imparciales y expeditos

Justicia penal ( ;E )
s1 [N 0.27

Investigacion penal eficaz

s.2 I 0.37

Procuracién e imparticion de justicia
eficiente y eficaz

s. I 0.48

Derechos de las victimas

s.4 NG 0.49

Debido proceso legal

s.5 NG 0.45

Justicia penal imparcial, independiente
y libre de corrupcion

s.c NN 0.46

Sistema penitenciario seguroy
respetuoso de los derechos humanos

*En México actualmente no existe un registro adecuado para medir el sub-factor 4.2 a nivel estatal, y es un tema que no puede ser cuantificado
correctamente mediante encuestas, por lo que se dejé como un valor vacio que no tiene ninglin efecto en las puntuaciones.



Baja California Sur

Puntaje general 2018 Puntaje por factor  Puntaje  Posicién
Los puntajesvande Oa 1, M Limites al poder
O 3 5 donde 1 indica mayor respeto il gubernamental 031 31/32
° al Estado de Derecho
R Ausencia de 0.32 26/32
e sz ﬁ corrupciéon
Posicion
3 1 /3 2 I] Gobierno abierto  0-35  26/32
@8 Derechos
" fundamentales 0.48 22/32
6 Ordenyseguridad 0.29 21/32
=] Cumplimiento
regulatorio 035 22/32
m Justicia civil 0.34 23/32
(i%) Justicia penal 0.37 16/32
Limites al poder gubernamental — il Derechos fundamentales ——— "

=y B 0.30

El legislativo es un contrapeso eficaz

12 I | 0.42

El judicial es un contrapeso eficaz

(%] 0.12

Los organismos de control son un
contrapeso eficaz

| 0.21

Sanciones por abuso de poder

15 I | 0.43

Los contrapesos no gubernamentales
son eficaces

1o I | 0.37

Las elecciones se apegan a la ley

-
Ausencia de corrupcion ———— €

21 I | 0.29

Ausencia de corrupcion en el ejecutivo

2.2 I | 0.41

Ausencia de corrupcion en el judicial

23 | 0.35

Ausencia de corrupcion en las instituciones
de seguridad y procuracion de justicia

24 | 0.25

Ausencia de corrupcion en el legislativo

Gobierno abierto —— |]

31 I | 0.25

Participacion ciudadana

5.2 [ | 044

Derecho a la informacién publica

21 I 0.42

Ausencia de discriminacién

4.2 T

Derecho a la viday a la seguridad

4.5 I 048

Debido proceso legal

o I | 0.43

Libertad de expresion

o I 075

Libertad religiosa

4. I 0.36

Derecho a la privacidad

2.7 | 055

Libertad de asociacién

4 0.34

Derechos laborales

Ordenyseguridad —— G

5.1 | 0.00
Ausencia de homicidios

52 I | 036

Ausencia de crimen

53 I 0.50

Las personas se sienten seguras

Cumplimiento regulatorio ———

o1 GG 0.34

Cumplimiento regulatorio eficaz

o2 I | 0.39

Cumplimiento regulatorio libre
de corrupcién

> I 0.52

Procedimientos administrativos eficientes

s+ | 0.21

Debido proceso en procedimientos
administrativos

o5 I | 0.28

Derechos de propiedad

a
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7 Sin datos

Promedio nacional Puntaje del estado

Justicia civil m

71 [ | 0.25

Las personas conocen sus derechos

72 | 0.38

Acceso a informacién y a asesoria legal
asequible en casos civiles

73 0.30

Justicia civil asequible y sin procesos
burocraticos

74 I | 0.42

Justicia civil imparcial, independiente y
libre de corrupcién

7.5 I | 0.34

Justicia civil de calidad

7o | 0.29

Justicia civil expedita

77 I 0.34

Ejecucion efectiva de las resoluciones
en materia civil

7 N | 0.39

MASC accesibles, imparciales y expeditos

Justicia penal ( ;E )
s.1 N 0.24

Investigacion penal eficaz

s2 [N | 0.29

Procuracién e imparticion de justicia
eficiente y eficaz

s.3 [N 0.43

Derechos de las victimas

s.4 NG 0.48

Debido proceso legal

8.5 NG| 0.39

Justicia penal imparcial, independiente
y libre de corrupcion

s.c I 0.42

Sistema penitenciario seguroy
respetuoso de los derechos humanos

*En México actualmente no existe un registro adecuado para medir el sub-factor 4.2 a nivel estatal, y es un tema que no puede ser cuantificado
correctamente mediante encuestas, por lo que se dejé como un valor vacio que no tiene ninglin efecto en las puntuaciones.
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Campeche

Puntaje general 2018 Puntaje por factor  Puntaje  Posicién

Los puntajesvande Oa 1, & Limites al poder 611 1 {1}
O 43 donde 1 indica mayor respeto il gubernamental 0.47 02/32 Cﬁb ga 2 e 10 2 13 1.4
° al Estado de Derecho . 83 1.5 »
é Ausencia de 0.38 08/32 8.1 21
e corrupcion
Posicion 78 22
7.7 2.3
04/32 I] Gobierno abierto ~ 0.37  21/32 . 5
m 7.5 3.1 I]
88 Derechos =1= 2
" 049 15/32 s %y 3.2
fundamentales //////
7.3 41
7.2 ////////4,2*
6 Ordenyseguridad 0.53 06/32 =4 ”»,
6.5 4.4
. - . 4.5
Eeumlpllmllento 041 04/32 6463 » "
gulatorio o &5 07
61 53 55 5148
m Justicia civil 0.41 05/32 G
@B Justicia penal 0.36 22/32 7277 sin datos
Promedio nacional Puntaje del estado
Limites al poder gubernamental — il Derechos fundamentales ——— " Justicia civil m

11 I 0.48

El legislativo es un contrapeso eficaz

12 I 0.50

El judicial es un contrapeso eficaz

13 I 0.36

Los organismos de control son un
contrapeso eficaz

14 I 0.38

Sanciones por abuso de poder

15 I 0.56

Los contrapesos no gubernamentales
son eficaces

1.c I 0.50

Las elecciones se apegan a la ley

-
Ausencia de corrupcion ———— €

21 I 0.37

Ausencia de corrupcion en el ejecutivo

2.2 I 0.50

Ausencia de corrupcion en el judicial

23 I 0.36

Ausencia de corrupcion en las instituciones
de seguridad y procuracion de justicia

24 N 0.30

Ausencia de corrupcion en el legislativo

Gobierno abierto —— |]

31 I | 0.22

Participacion ciudadana

3.2 I 0.52

Derecho a la informacién publica

41 [ | 0.39

Ausencia de discriminacién

4.2 D000’/

Derecho a la viday a la seguridad

43 I | 0.38

Debido proceso legal

Y 056

Libertad de expresion

o5 I 0.9

Libertad religiosa

46 N | 0.31

Derecho a la privacidad

47 I 058

Libertad de asociacién

4.5 [IIIIEGN 0.43

Derechos laborales

Ordenyseguridad —— G

s1 I 0.58

Ausencia de homicidios

5.2 I 0.54

Ausencia de crimen

53 I 0.47

Las personas se sienten seguras

Cumplimiento regulatorio ———

o1 GG 0.33

Cumplimiento regulatorio eficaz

o2 I 0.59

Cumplimiento regulatorio libre
de corrupcién

o5 I 0.40

Procedimientos administrativos eficientes

o4 N 0.34

Debido proceso en procedimientos
administrativos

o.5 I 0.38

Derechos de propiedad

71 [ 0.36

Las personas conocen sus derechos

72 I 0.46

Acceso a informacién y a asesoria legal
asequible en casos civiles

73 0.31

Justicia civil asequible y sin procesos
burocraticos

74 I 0.47

Justicia civil imparcial, independiente y
libre de corrupcién

75 I 0.45

Justicia civil de calidad

7. IR 0.34

Justicia civil expedita

77 I 0.39

Ejecucion efectiva de las resoluciones
en materia civil

zs I 0.50

MASC accesibles, imparciales y expeditos

Justicia penal ( ;E )
s.1 | 0.19

Investigacion penal eficaz

s.2 I | 0.33

Procuracién e imparticion de justicia
eficiente y eficaz

5. [N 0.44

Derechos de las victimas

s4 N | 0.38

Debido proceso legal

s.5 [INNEGNG 0.43

Justicia penal imparcial, independiente
y libre de corrupcion

s.c I 0.38

Sistema penitenciario seguroy
respetuoso de los derechos humanos

*En México actualmente no existe un registro adecuado para medir el sub-factor 4.2 a nivel estatal, y es un tema que no puede ser cuantificado
correctamente mediante encuestas, por lo que se dejé como un valor vacio que no tiene ninglin efecto en las puntuaciones.
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Coahuila

Puntaje general 2018 Puntaje por factor  Puntaje  Posicién
Los puntajesvande Oa 1, M Limites al poder
O 43 donde 1 indica mayor respeto il gubernamental 0.36 29/32
° al Estado de Derecho
R Ausencia de 0.35 17/32
e sz ﬁ corrupciéon
Posicion
06/3 2 I] Gobierno abierto ~ 0-41  09/32
@8 Derechos
" fundamentales 0.48 19/32
6 Ordenyseguridad 0.61 02/32
=] Cumplimiento
regulatorio 037 16/32
m Justicia civil 0.44 03/32
(i%) Justicia penal 0.39 13/32
Limites al poder gubernamental — il Derechos fundamentales ——— "

11 I | 0.34

El legislativo es un contrapeso eficaz

12 I 0.54

El judicial es un contrapeso eficaz

%] 0.19

Los organismos de control son un
contrapeso eficaz

14 I | 0.27

Sanciones por abuso de poder

1.5 I | 0.47

Los contrapesos no gubernamentales
son eficaces

1o I | 0.34

Las elecciones se apegan a la ley

-
Ausencia de corrupcion ———— €

21 I 0.33

Ausencia de corrupcion en el ejecutivo

22 I 0.49

Ausencia de corrupcion en el judicial

23 I | 0.34

Ausencia de corrupcion en las instituciones
de seguridad y procuracion de justicia

24 | 0.25

Ausencia de corrupcion en el legislativo

Gobierno abierto —— |]

3.1 I 0.35

Participacion ciudadana

3.2 I | 0.47

Derecho a la informacién publica

21 I 0.40

Ausencia de discriminacién

4.2 T

Derecho a la viday a la seguridad

4.3 I | 0.42

Debido proceso legal

ey 047

Libertad de expresion

o5 I 0.7

Libertad religiosa

4. I 0.36

Derecho a la privacidad

47 I | 0.54

Libertad de asociacién

4.5 N 0.42

Derechos laborales

Ordenyseguridad —— G

s1 I 0.58

Ausencia de homicidios

s I 075

Ausencia de crimen

53 I 0.51

Las personas se sienten seguras

Cumplimiento regulatorio ———

o1 GG 0.34

Cumplimiento regulatorio eficaz

.2 I 044

Cumplimiento regulatorio libre
de corrupcién

.5 I 038

Procedimientos administrativos eficientes

o+ I 0.37

Debido proceso en procedimientos
administrativos

o.5 I | 0.31

Derechos de propiedad

&8.38-4 45 85 i 12 5 1'4_1'5
8.2 1‘6
8.1 2.1 |
7.8 2.2
77 |
7.6 2.4
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: /’//////////// :
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7 Sin datos

Promedio nacional Puntaje del estado

Justicia civil m

71 [ 0.35

Las personas conocen sus derechos

72 I 0.49

Acceso a informacién y a asesoria legal
asequible en casos civiles

73 0.30

Justicia civil asequible y sin procesos
burocraticos

74 I 0.48

Justicia civil imparcial, independiente y
libre de corrupcién

75 I 0.45

Justicia civil de calidad

7 I 0.38

Justicia civil expedita

77 I 0.43

Ejecucion efectiva de las resoluciones
en materia civil

7¢ I 0.63

MASC accesibles, imparciales y expeditos

Justicia penal ( ;E )
s.1 I 0.21

Investigacion penal eficaz

s.2 I 0.39

Procuracién e imparticion de justicia
eficiente y eficaz

s.3 [N 0.43

Derechos de las victimas

s.4 [HNNNEGE | 0.42

Debido proceso legal

s.5 NG 0.41

Justicia penal imparcial, independiente
y libre de corrupcion

s.c INIINIGNG 0.49

Sistema penitenciario seguroy
respetuoso de los derechos humanos

*En México actualmente no existe un registro adecuado para medir el sub-factor 4.2 a nivel estatal, y es un tema que no puede ser cuantificado
correctamente mediante encuestas, por lo que se dejé como un valor vacio que no tiene ninglin efecto en las puntuaciones.
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Colima

Puntaje general 2018 Puntaje por factor  Puntaje  Posicién

Los puntajesvande Oa 1, & Limites al poder 611 1 {1}
O 3 9 donde 1 indica mayor respeto il gubernamental 0.43 10/32 Cﬁb ga 2 o 10 213 1.4
° al Estado de Derecho . 83 15 »
é Ausencia de 0.37 11/32 8.1 21
e corrupcion
Posicion 78 5 22
7.7 2.3
1 5 /3 2 I] Gobierno abierto ~ 0.35  24/32 . 5
m 7.5 3.1 I]
$§ Dorschos 052 04/32 74 32
undamentales ///
7.3 41
7.2 ////////4.2*
6 Ordenyseguridad 0.28 26/32 =4 -,
6.5 4.4
. - ) 4.5
Eeumlpllmllento 0.40 08/32 6463 » "
gulatorio o 455 07
61 53 59 5148
m Justicia civil 0.37 15/32 G
-
@B Justicia penal 041 08/32 7277 sin datos
Promedio nacional Puntaje del estado
Limites al poder gubernamental — il Derechos fundamentales ——— " Justicia civil m

11 I 049

El legislativo es un contrapeso eficaz

12 | 0.48

El judicial es un contrapeso eficaz

13 - | 0.25

Los organismos de control son un
contrapeso eficaz

14 I 0.32

Sanciones por abuso de poder

15 I 0.58

Los contrapesos no gubernamentales
son eficaces

1o I 0.42

Las elecciones se apegan a la ley

-
Ausencia de corrupcion ———— €

21 I 0.37

Ausencia de corrupcion en el ejecutivo

2.2 I 044

Ausencia de corrupcion en el judicial

23 I 0.37

Ausencia de corrupcion en las instituciones
de seguridad y procuracion de justicia

24 1N 0.29

Ausencia de corrupcion en el legislativo

Gobierno abierto —— |]

31 | 0.21

Participacion ciudadana

3.2 I 0.49

Derecho a la informacién publica

41 I 0.52

Ausencia de discriminacién

4.2 D000’/

Derecho a la viday a la seguridad

4.5 I 047

Debido proceso legal

4.+ I 058

Libertad de expresion

o5 I 075

Libertad religiosa

. I 042

Derecho a la privacidad

47 I 0.59

Libertad de asociacién

4.5 [N 0.32

Derechos laborales

Ordenyseguridad —— G

5.1 | 0.00
Ausencia de homicidios

5.2 I | 0.42

Ausencia de crimen

53 I 0.41

Las personas se sienten seguras

Cumplimiento regulatorio ———

o1 I 0.42

Cumplimiento regulatorio eficaz

o2 I 0.54

Cumplimiento regulatorio libre
de corrupcién

o I | 033

Procedimientos administrativos eficientes

o+ I 0.39

Debido proceso en procedimientos
administrativos

o.5 I | 0.30

Derechos de propiedad

71 [ 0.29

Las personas conocen sus derechos

72 I 0.39

Acceso a informacién y a asesoria legal
asequible en casos civiles

Al 0.33

Justicia civil asequible y sin procesos
burocraticos

7+ I 0.49

Justicia civil imparcial, independiente y
libre de corrupcién

75 I | 0.28

Justicia civil de calidad

7 R 0.30

Justicia civil expedita

77 I 0.40

Ejecucion efectiva de las resoluciones
en materia civil

7s I 0.47

MASC accesibles, imparciales y expeditos

Justicia penal ( ;E )
s.1 N 0.22

Investigacion penal eficaz

s.2 I 0.41

Procuracién e imparticion de justicia
eficiente y eficaz

s.3 [N 0.43

Derechos de las victimas

s.4 [INNINEGN 0.47

Debido proceso legal

s.5 [INNEGNG 0.43

Justicia penal imparcial, independiente
y libre de corrupcion

s.c NG 0.53

Sistema penitenciario seguroy
respetuoso de los derechos humanos

*En México actualmente no existe un registro adecuado para medir el sub-factor 4.2 a nivel estatal, y es un tema que no puede ser cuantificado
correctamente mediante encuestas, por lo que se dejé como un valor vacio que no tiene ninglin efecto en las puntuaciones.
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Chiapas

Puntaje general 2018 Puntaje por factor  Puntaje  Posicién
Los puntajesvande Oa 1, & Limites al poder
O 3 9 donde 1 indica mayor respeto il gubernamental 0.39  25/32
° al Estado de Derecho
R Ausencia de 0.32 25/32
e sz ﬁ corrupciéon
Posicion
14/3 2 I] Gobierno abierto  0-35  25/32
@8 Derechos
" fundamentales 0.47 23/32
6 Ordeny seguridad 0.59 04/32
=] Cumplimiento
regulatorio 030 27/32
m Justicia civil 0.36 16/32
’ (i%) Justicia penal 0.35 24/32
Limites al poder gubernamental — il Derechos fundamentales ——— "

11 I | 0.36

El legislativo es un contrapeso eficaz

1.2 I | 0.48

El judicial es un contrapeso eficaz

1.3 N 0.29

Los organismos de control son un
contrapeso eficaz

14 I 0.36

Sanciones por abuso de poder

1.5 I 0.53

Los contrapesos no gubernamentales
son eficaces

1o I | 0.33
Las elecciones se apegan a la ley

-

Ausencia de corrupcion ———— €

21 I | 0.27

Ausencia de corrupcion en el ejecutivo

2.2 I | 0.41

Ausencia de corrupcion en el judicial

23 | 0.35

Ausencia de corrupcion en las instituciones
de seguridad y procuracion de justicia

24 I 0.26

Ausencia de corrupcion en el legislativo

Gobierno abierto —— |]

31 I | 0.23

Participacion ciudadana

3.2 I | 0.47

Derecho a la informacién publica

41 I | 0.36

Ausencia de discriminacién

4.2 T

Derecho a la viday a la seguridad

4.3 I | 0.42

Debido proceso legal

Y 053

Libertad de expresion

4.5 I | 0.69

Libertad religiosa

. I 039

Derecho a la privacidad

2.7 | 055

Libertad de asociacién

4.5 [N 0.35

Derechos laborales

Ordenyseguridad —— G

s1 I 0.50

Ausencia de homicidios

52 I 5

Ausencia de crimen

53 I 0.43

Las personas se sienten seguras

Cumplimiento regulatorio ———

o1 I 0.28

Cumplimiento regulatorio eficaz

o2 I | 0.37

Cumplimiento regulatorio libre
de corrupcién

o I | 032

Procedimientos administrativos eficientes

o+ I | 0.27

Debido proceso en procedimientos
administrativos

o5 I | 0.26

Derechos de propiedad

Cﬁb 8 85 28 101 1.2 43 11%
B 15
v 16
8.1 L
78 3
77 :
7.6 )
— 31
7.4 ,////////////// §
7.2 ///////%4,2*
71 .
6.5

4.4
.o
6.4 45 "
63 4.6
: 6.2 47
ﬁ 61 53 59 5148

a

7 Sin datos

Promedio nacional Puntaje del estado

Justicia civil m

71 [ | 0.26

Las personas conocen sus derechos

72 I | 0.34

Acceso a informacién y a asesoria legal
asequible en casos civiles

73 I 0.41

Justicia civil asequible y sin procesos
burocraticos

74 I | 0.41

Justicia civil imparcial, independiente y
libre de corrupcién

7.5 I | 0.33

Justicia civil de calidad

7o | 0.29

Justicia civil expedita

77 I 0.36

Ejecucion efectiva de las resoluciones
en materia civil

zs NG 0.49

MASC accesibles, imparciales y expeditos

Justicia penal ( ;E )
s1 N | 0.18

Investigacion penal eficaz

s.2 I 0.39

Procuracién e imparticion de justicia
eficiente y eficaz

5. 0.44

Derechos de las victimas

s.4 [HNNNEGE | 0.42

Debido proceso legal

8.5 NG| 0.39

Justicia penal imparcial, independiente
y libre de corrupcion

s N | 0.29

Sistema penitenciario seguroy
respetuoso de los derechos humanos

*En México actualmente no existe un registro adecuado para medir el sub-factor 4.2 a nivel estatal, y es un tema que no puede ser cuantificado
correctamente mediante encuestas, por lo que se dejé como un valor vacio que no tiene ninglin efecto en las puntuaciones.
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Chihuahua

Puntaje general 2018 Puntaje por factor  Puntaje  Posicién

-
Los puntajesvande Oa 1, & Limites al poder 611 1 {1}
O 3 9 donde 1 indica mayor respeto il gubernamental 041 14/32 Cﬁb ga 2 o 10 213 1.4
° al Estado de Derecho . 83 15 »
é Ausencia de 0.36 12/32 8.1 21
e corrupcion
Posicion 78 05 2.2
7.7 4 2.3
1 8/3 2 I] Gobierno abierto  0.38  18/32 . 5
m 7.5 3.1 I]
$§ Dorschos 052 05/32 74 52
undamentales ///
7.3 41
7.2 ////////4.2*
6 Ordeny seguridad 0.27 28/32 =4 -,
6.5 4.4
. - ) 4.5
Eeumlpllmllento 036 18/32 6463 » "
gulatorio o 455 07
61 53 55 5148
m Justicia civil 0.37 12/32 G
@B Justicia penal 042 07/32 7277 sin datos
Promedio nacional Puntaje del estado
Limites al poder gubernamental — il Derechos fundamentales ——— " Justicia civil m

11 I 0.41

El legislativo es un contrapeso eficaz

12 I | 0.44

El judicial es un contrapeso eficaz

13 I 0.38

Los organismos de control son un
contrapeso eficaz

14 I | 0.29

Sanciones por abuso de poder

15 I | 0.48

Los contrapesos no gubernamentales
son eficaces

1.c I 0.46

Las elecciones se apegan a la ley

-
Ausencia de corrupcion ———— €

21 I | 0.30

Ausencia de corrupcion en el ejecutivo

2.2 I 0.48

Ausencia de corrupcion en el judicial

23 I 0.39

Ausencia de corrupcion en las instituciones
de seguridad y procuracion de justicia

24 I 0.27

Ausencia de corrupcion en el legislativo

Gobierno abierto —— |]

| 0.25

Participacion ciudadana

3.2 I 0.50

Derecho a la informacién publica

41 I 0.51

Ausencia de discriminacién

4.2 D000’/

Derecho a la viday a la seguridad

4> 050

Debido proceso legal

4 I | 0.4

Libertad de expresion

o5 I 0.7

Libertad religiosa

. I 042

Derecho a la privacidad

47 I 0.59

Libertad de asociacién

4.5 [N 0.35

Derechos laborales

Ordenyseguridad —— G

5110 | 0.08

Ausencia de homicidios

s | 0.29

Ausencia de crimen

>3 I 0.44

Las personas se sienten seguras

Cumplimiento regulatorio ———

o1 I 0.42

Cumplimiento regulatorio eficaz

o2 | 0.31

Cumplimiento regulatorio libre
de corrupcién

o I | 033

Procedimientos administrativos eficientes

o4 I 0.33

Debido proceso en procedimientos
administrativos

¢.5 I 0.39

Derechos de propiedad

71 [ 0.37

Las personas conocen sus derechos

72 I 0.40

Acceso a informacién y a asesoria legal
asequible en casos civiles

73 0.31

Justicia civil asequible y sin procesos
burocraticos

7+ I 0.49

Justicia civil imparcial, independiente y
libre de corrupcién

75 | 0.35

Justicia civil de calidad

7o | 0.29

Justicia civil expedita

77 I | 0.32

Ejecucion efectiva de las resoluciones
en materia civil

7s I 0.47

MASC accesibles, imparciales y expeditos

Justicia penal ( ;E )
s1 [N 0.27

Investigacion penal eficaz

s.2 I 0.39

Procuracién e imparticion de justicia
eficiente y eficaz

5.3 [ 0.54

Derechos de las victimas

s.4 NG 0.50

Debido proceso legal

s.5 [INNEGNG 0.43

Justicia penal imparcial, independiente
y libre de corrupcion

s.c [N 0.37

Sistema penitenciario seguroy
respetuoso de los derechos humanos

*En México actualmente no existe un registro adecuado para medir el sub-factor 4.2 a nivel estatal, y es un tema que no puede ser cuantificado
correctamente mediante encuestas, por lo que se dejé como un valor vacio que no tiene ninglin efecto en las puntuaciones.

35



Ciudad de México

Puntaje general 2018 Puntaje por factor  Puntaje  Posicién
Los puntajesvande Oa 1, & Limites al poder
O 3 7 donde 1 indica mayor respeto il gubernamental 0.40  24/32
° al Estado de Derecho
R Ausencia de 0.27 32/32
e sz ﬁ corrupciéon
Posicion
2 5 /3 2 I] Gobierno abierto  0.51  01/32
@8 Derechos
" fundamentales 0.51  09/32
6 Ordenyseguridad 0.27 27/32
=] Cumplimiento
regulatorio 030 26/32
m Justicia civil 0.35 19/32
(i%) Justicia penal 0.32 29/32
Limites al poder gubernamental — il Derechos fundamentales ——— "

11 I | 0.47

El legislativo es un contrapeso eficaz

1.2 I 0.51

El judicial es un contrapeso eficaz

1.3 | | 0.24

Los organismos de control son un
contrapeso eficaz

14 | 0.25

Sanciones por abuso de poder

1.5 I 0.56

Los contrapesos no gubernamentales
son eficaces

1o I | 0.36

Las elecciones se apegan a la ley

-
Ausencia de corrupcion ———— €

2| 0.21

Ausencia de corrupcion en el ejecutivo

22 I | 0.40

Ausencia de corrupcion en el judicial

2 | 0.26

Ausencia de corrupcion en las instituciones
de seguridad y procuracion de justicia

2410 | 0.20

Ausencia de corrupcion en el legislativo

Gobierno abierto —— |]

3.1 I 0.40

Participacion ciudadana

3.2 I 0.62

Derecho a la informacién publica

21 I 0.42

Ausencia de discriminacién

4.2 T

Derecho a la viday a la seguridad

4.3 I 0.45

Debido proceso legal

Y 056

Libertad de expresion

o5 I 0.7

Libertad religiosa

. I 041

Derecho a la privacidad

47 I 058

Libertad de asociacién

4.5 [IINEGNE 0.38

Derechos laborales

Ordenyseguridad —— G

s1 0.33

Ausencia de homicidios

52 | | 0.17

Ausencia de crimen

s3I | 0.32

Las personas se sienten seguras

Cumplimiento regulatorio ———

o1 I 0.38

Cumplimiento regulatorio eficaz

2 N | 0.22

Cumplimiento regulatorio libre
de corrupcién

o5 I | 0:30

Procedimientos administrativos eficientes

o4 I | 0.31

Debido proceso en procedimientos
administrativos

o.5 I | 0.30

Derechos de propiedad

-
Cﬁ) 85 86 1112 43
8.4 10 1.4
8.3 1.5
8.2 1.6
8.1 21 =
7.8 by 59
7.7 2.3
7.6 24
31
74 3.2
7.3 41
7.2 4.2+
71 3
6.5

4.4
.o
6.4 45 "
63 4.6
: 6.2 47
ﬁ 61 53 59 5148

a

7 Sin datos

Promedio nacional Puntaje del estado

Justicia civil m

71 [ 0.30

Las personas conocen sus derechos

72 0.41

Acceso a informacién y a asesoria legal
asequible en casos civiles

73 0.29

Justicia civil asequible y sin procesos
burocraticos

74 I | 0.42

Justicia civil imparcial, independiente y
libre de corrupcién

7.5 I 0.40

Justicia civil de calidad

7.6 I | 0.27

Justicia civil expedita

77 I | 0.29

Ejecucion efectiva de las resoluciones
en materia civil

7 I | 0.42

MASC accesibles, imparciales y expeditos

Justicia penal ( ;E )
s1 N | 0.18

Investigacion penal eficaz

s.2 [ | 0.33

Procuracién e imparticion de justicia
eficiente y eficaz

s.3 I | 0.36

Derechos de las victimas

s.4 NG| 0.45

Debido proceso legal

s.5 [N | 0.34

Justicia penal imparcial, independiente
y libre de corrupcion

so I | 0.25

Sistema penitenciario seguroy
respetuoso de los derechos humanos

*En México actualmente no existe un registro adecuado para medir el sub-factor 4.2 a nivel estatal, y es un tema que no puede ser cuantificado
correctamente mediante encuestas, por lo que se dejé como un valor vacio que no tiene ninglin efecto en las puntuaciones.
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Durango

Puntaje general 2018 Puntaje por factor  Puntaje  Posicién

-
Los puntajesvande Oa 1, & Limites al poder 611 1 {1}
O 42 donde 1 indica mayor respeto il gubernamental 0.43 09/32 Cﬁ) g4 &0 o e 1213 1.4
° al Estado de Derecho . 6.9 15 e
é Ausencia de 0.32 24/32 8.1 21 .
e corrupcion
Posicion 78 - 22
7.7 2.3
09/3 2 I] Gobierno abierto ~ 0.38  15/32 . 4
m 7.5 / 3.1 I]
§§ Derechos 047 24/32 74 > 2
undamentales
73 // 41
7.2 ///////4.2*
\
6 Ordeny seguridad 0.59 03/32 o 7 03
6.5 4.4
Campimere 037 14732 T |
gulatorio o 455 77
61 53 59 5148
m Justicia civil 0.42 04/32 G
Cﬂb Justicia penal 0.36 23/32 772222 Sin datos
Promedio nacional Puntaje del estado
Limites al poder gubernamental — il Derechos fundamentales ——— " Justicia civil m

11 I 0.53

El legislativo es un contrapeso eficaz

12 I 0.50

El judicial es un contrapeso eficaz

1.3 [ | 0.24

Los organismos de control son un
contrapeso eficaz

14 I 0.35

Sanciones por abuso de poder

1.5 I 0.57

Los contrapesos no gubernamentales
son eficaces

1.6 I | 0.39

Las elecciones se apegan a la ley

-
Ausencia de corrupcion ———— €

21 I 0.31

Ausencia de corrupcion en el ejecutivo

22 I 045

Ausencia de corrupcion en el judicial

2 | 0.26

Ausencia de corrupcion en las instituciones
de seguridad y procuracion de justicia

24 I 0.27

Ausencia de corrupcion en el legislativo

Gobierno abierto —— |]

31 I 0.29

Participacion ciudadana

3.2 I 0.48

Derecho a la informacién publica

21 I 047

Ausencia de discriminacién

4.2 D000’/

Derecho a la viday a la seguridad

43 I | 0.38

Debido proceso legal

2.+ I 057

Libertad de expresion

o I 0.5

Libertad religiosa

46 R | 0.13

Derecho a la privacidad

2.7 | 055

Libertad de asociacién

4.5 [N 0.35

Derechos laborales

Ordenyseguridad —— G

s1 I 0.50

Ausencia de homicidios

s I 075

Ausencia de crimen

53 I 0.52

Las personas se sienten seguras

Cumplimiento regulatorio ———

o1 I 0.37

Cumplimiento regulatorio eficaz

o2 | 0.29

Cumplimiento regulatorio libre
de corrupcién

.5 I 0.43

Procedimientos administrativos eficientes

o+ I 0.40

Debido proceso en procedimientos
administrativos

¢.5 I 0.39

Derechos de propiedad

71 [ 0.29

Las personas conocen sus derechos

72 I 0.42

Acceso a informacién y a asesoria legal
asequible en casos civiles

Al 0 | 0.34

Justicia civil asequible y sin procesos
burocraticos

7+ I 0.50

Justicia civil imparcial, independiente y
libre de corrupcién

75 I 0.44

Justicia civil de calidad

7. I 0.32

Justicia civil expedita

77 I 0.47

Ejecucion efectiva de las resoluciones
en materia civil

7¢ I 0.57

MASC accesibles, imparciales y expeditos

Justicia penal ( ;E )
s.1 N 0.23

Investigacion penal eficaz

s.2 I 0.44

Procuracién e imparticion de justicia
eficiente y eficaz

s.3 I 0.45

Derechos de las victimas

s4 N | 0.38

Debido proceso legal

s N | 0.32

Justicia penal imparcial, independiente
y libre de corrupcion

s.c NI | 0.32

Sistema penitenciario seguroy
respetuoso de los derechos humanos

*En México actualmente no existe un registro adecuado para medir el sub-factor 4.2 a nivel estatal, y es un tema que no puede ser cuantificado
correctamente mediante encuestas, por lo que se dejé como un valor vacio que no tiene ninglin efecto en las puntuaciones.
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Guanajuato

Puntaje general 2018 Puntaje por factor  Puntaje  Posicién
Los puntajesvande Oa 1, M Limites al poder
O 4 1 donde 1 indica mayor respeto il gubernamental 0.40 21/32
° al Estado de Derecho
R Ausencia de 0.42 03/32
e sz ﬁ corrupciéon
Posicion
1 2/3 2 I] Gobierno abierto ~ 0-48  02/32
@8 Derechos
" fundamentales 0.51 10732
6 Ordenyseguridad 0.28 25/32
=] Cumplimiento
regulatorio 038 10/32
‘p m Justicia civil 0.40 06/32
Cﬂb Justicia penal 041 10/32
Limites al poder gubernamental — il Derechos fundamentales ——— "

11 I | 0.37

El legislativo es un contrapeso eficaz

12 I 0.51

El judicial es un contrapeso eficaz

13 | 0.20

Los organismos de control son un
contrapeso eficaz

14 N 0.34

Sanciones por abuso de poder

15 I 0.54

Los contrapesos no gubernamentales
son eficaces

1.c I 0.44

Las elecciones se apegan a la ley

-
Ausencia de corrupcion ———— €

21 I 0.48

Ausencia de corrupcion en el ejecutivo

22 I 0.49

Ausencia de corrupcion en el judicial

23 I 0.39

Ausencia de corrupcion en las instituciones
de seguridad y procuracion de justicia

24 1IN 0.31

Ausencia de corrupcion en el legislativo

Gobierno abierto —— |]

3.1 I 0.37

Participacion ciudadana

3.2 I 0.58

Derecho a la informacién publica

21 I 0.6

Ausencia de discriminacién

4.2 T

Derecho a la viday a la seguridad

4.5 I 049

Debido proceso legal

44 I 0.54

Libertad de expresion

o I 075

Libertad religiosa

. I 043

Derecho a la privacidad

47 I 0.1

Libertad de asociacién

4.5 I | 0.30

Derechos laborales

Ordenyseguridad —— G

s | 0.17

Ausencia de homicidios

s | 0.29

Ausencia de crimen

53 I | 0.37

Las personas se sienten seguras

Cumplimiento regulatorio ———

61 N | 0.29

Cumplimiento regulatorio eficaz

o2 I 075

Cumplimiento regulatorio libre
de corrupcién

o I | 031

Procedimientos administrativos eficientes

s+ | 0.23

Debido proceso en procedimientos
administrativos

o.5 I 0.33

Derechos de propiedad

P
&83 aq 85 %6 101 1213, .
8.2 1.6
8.1 21w
7.8 0s 2.2
7.7 23
7.6 24
: B
74 ”///////////// 3.2
7.3 //// 41
7.2 ///////%4'2¥
71 43
6.5

4.4
.o
6.4 45 "
63 4.6
: 6.2 47
ﬁ 61 53 59 5148

a

7 Sin datos

Promedio nacional Puntaje del estado

Justicia civil m

71 [ 0.30

Las personas conocen sus derechos

72 0.41

Acceso a informacién y a asesoria legal
asequible en casos civiles

Al | 0.34

Justicia civil asequible y sin procesos
burocraticos

74 I 0.47

Justicia civil imparcial, independiente y
libre de corrupcién

7.5 I | 0.34

Justicia civil de calidad

7. I 0.31

Justicia civil expedita

77 I 0.44

Ejecucion efectiva de las resoluciones
en materia civil

7¢ I 0.58

MASC accesibles, imparciales y expeditos

Justicia penal ( ;E )
s.1 | 0.19

Investigacion penal eficaz

s.2 I 0.42

Procuracién e imparticion de justicia
eficiente y eficaz

s.3 I 0.47

Derechos de las victimas

s.4 NG 0.49

Debido proceso legal

s.; NG 0.43

Justicia penal imparcial, independiente
y libre de corrupcion

5. I 0.44

Sistema penitenciario seguroy
respetuoso de los derechos humanos

*En México actualmente no existe un registro adecuado para medir el sub-factor 4.2 a nivel estatal, y es un tema que no puede ser cuantificado
correctamente mediante encuestas, por lo que se dejé como un valor vacio que no tiene ninglin efecto en las puntuaciones.
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Guerrero

Puntaje general 2018 Puntaje por factor  Puntaje  Posicién
Los puntajesvande Oa 1, & Limites al poder
O 2 9 donde 1 indica mayor respeto il gubernamental 0.28 32/32
° al Estado de Derecho
R Ausencia de 0.28 31/32
e sz ﬁ corrupciéon
Posicion
3 2 /3 2 I] Gobierno abierto ~ 0.37  20/32
@8 Derechos
" fundamentales 0.3> 32/32
6 Ordenyseguridad 0.19 32/32
=] Cumplimiento
regulatorio 029 28/32
m Justicia civil 0.28 32/32
. (i%) Justicia penal 0.30 32/32
Limites al poder gubernamental — il Derechos fundamentales ——— "

11 | 0.19

El legislativo es un contrapeso eficaz

I | 0.37

El judicial es un contrapeso eficaz

13 | 0.18

Los organismos de control son un
contrapeso eficaz

14 I 0.32

Sanciones por abuso de poder

| 0.36

Los contrapesos no gubernamentales
son eficaces

1o | 0.28
Las elecciones se apegan a la ley

-

Ausencia de corrupcion ———— €

2. | 0.30

Ausencia de corrupcion en el ejecutivo

22 | 0.33

Ausencia de corrupcion en el judicial

2| 0.23

Ausencia de corrupcion en las instituciones
de seguridad y procuracion de justicia

24 | 0.25

Ausencia de corrupcion en el legislativo

Gobierno abierto —— |]

31 | 0.21

Participacion ciudadana

3.2 I 0.53

Derecho a la informacién publica

%8 B 0.26

Ausencia de discriminacién

4.2 D000’/

Derecho a la viday a la seguridad

43 I | 0.40

Debido proceso legal

w1 | 0.36

Libertad de expresion

45 IS | 0.65

Libertad religiosa

Yy | | 0.14

Derecho a la privacidad

27 I | 0.8

Libertad de asociacién

43R | 0.15

Derechos laborales

Ordenyseguridad —— G

51 | 0.08

Ausencia de homicidios

52 | [ 0.17

Ausencia de crimen

s3I | 0.32

Las personas se sienten seguras

Cumplimiento regulatorio ———

51 0.19

Cumplimiento regulatorio eficaz

o2 I | 0.40

Cumplimiento regulatorio libre
de corrupcién

o I | 033

Procedimientos administrativos eficientes

o+ I | 0.27

Debido proceso en procedimientos
administrativos

o5 I | 0.26

Derechos de propiedad

-
&8.3 aq 85 50 101 1213, .
8.2 1.6
8.1 21 @
7.8 2.2
7.7 2.3
7.6 24
31
74 ”/////////// 3.2
7.3 //// 41
7.2 ///////%4.2*
71 4.3
6.5

4.4
.o
6.4 45 "
63 4.6
: 6.2 47
ﬁ 61 53 59 5148

a

7~ Sindatos

Promedio nacional Puntaje del estado

Justicia civil m

71 [ | 0.25

Las personas conocen sus derechos

72 | 0.29

Acceso a informacién y a asesoria legal
asequible en casos civiles

2N | 0.21

Justicia civil asequible y sin procesos
burocraticos

I | 0.30

Justicia civil imparcial, independiente y
libre de corrupcién

7.5 I | 0.32

Justicia civil de calidad

7o I | 0.27

Justicia civil expedita

7 | 0.21

Ejecucion efectiva de las resoluciones
en materia civil

7 I | 0.37

MASC accesibles, imparciales y expeditos

Justicia penal ( ;E )
s1 N | 0.17

Investigacion penal eficaz

s.2 I | 0.31

Procuracién e imparticion de justicia
eficiente y eficaz

s.3 I | 0.37

Derechos de las victimas

s.4 NN | 0.40

Debido proceso legal

ss N | 0.29

Justicia penal imparcial, independiente
y libre de corrupcion

ol | 0.23

Sistema penitenciario seguroy
respetuoso de los derechos humanos

*En México actualmente no existe un registro adecuado para medir el sub-factor 4.2 a nivel estatal, y es un tema que no puede ser cuantificado
correctamente mediante encuestas, por lo que se dejé como un valor vacio que no tiene ninglin efecto en las puntuaciones.



Hidalgo

Puntaje general 2018 Puntaje por factor  Puntaje  Posicién
Los puntajesvande Oa 1, & Limites al poder
O 4 2 donde 1 indica mayor respeto il gubernamental 0.44  06/32
° al Estado de Derecho
R Ausencia de 0.38 10/32
e sz ﬁ corrupciéon
Posicion
O 8 /3 2 I] Gobierno abierto ~ 0.36  22/32
@8 Derechos
" fundamentales 0.48 21/32
6 Ordeny seguridad 0.57 05/32
=] Cumplimiento
regulatorio 038 12/32
& m Justicia civil 0.39 07/32
(i%) Justicia penal 0.38 15/32
Limites al poder gubernamental — il Derechos fundamentales ——— "

11 0.4

El legislativo es un contrapeso eficaz

12 I 0.51

El judicial es un contrapeso eficaz

13 I 0.31

Los organismos de control son un
contrapeso eficaz

14 I 0.35

Sanciones por abuso de poder

15 I 0.58

Los contrapesos no gubernamentales
son eficaces

1o I 0.43

Las elecciones se apegan a la ley

-
Ausencia de corrupcion ———— €

21 I 0.33

Ausencia de corrupcion en el ejecutivo

22 I 047

Ausencia de corrupcion en el judicial

23 I 0.38

Ausencia de corrupcion en las instituciones
de seguridad y procuracion de justicia

24 I 0.32

Ausencia de corrupcion en el legislativo

Gobierno abierto —— |]

3.1 I 0.27

Participacion ciudadana

3.2 I | 0.46

Derecho a la informacién publica

4.1 I | 0.39

Ausencia de discriminacién

4.2 T

Derecho a la viday a la seguridad

4.3 I 0.45

Debido proceso legal

4.+ I 058

Libertad de expresion

4.5 I 0.74

Libertad religiosa

46 N | 0.33

Derecho a la privacidad

2.7 | 055

Libertad de asociacién

4.5 [N 0.35

Derechos laborales

Ordenyseguridad —— G

s1 I 0.50

Ausencia de homicidios

s I 075

Ausencia de crimen

53 I 0.47

Las personas se sienten seguras

Cumplimiento regulatorio ———

o1 | 0.32

Cumplimiento regulatorio eficaz

o2 I | 0.38

Cumplimiento regulatorio libre
de corrupcién

> I 053

Procedimientos administrativos eficientes

o4+ I | 0.28

Debido proceso en procedimientos
administrativos

o.5 I 0.40

Derechos de propiedad

Cﬂb g, 101 1243 11%
o 15
v 16
» 21
78 3
77 2
7.6 s
31
7.4 //////////////// ,
7.2 ///////%4.2*
71 A
6.5

4.4
.o
6.4 45 "
63 4.6
: 6.2 47
ﬁ 61 53 59 5148
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7 Sin datos

Promedio nacional Puntaje del estado

Justicia civil m

71 [ 0.29

Las personas conocen sus derechos

72 I 0.44

Acceso a informacién y a asesoria legal
asequible en casos civiles

73 I 0.37

Justicia civil asequible y sin procesos
burocraticos

74 I 0.45

Justicia civil imparcial, independiente y
libre de corrupcién

7.5 I 0.40

Justicia civil de calidad

7. I 0.32

Justicia civil expedita

77 I 0.39

Ejecucion efectiva de las resoluciones
en materia civil

7s I 0.48

MASC accesibles, imparciales y expeditos

Justicia penal ( ;E )
s.1 NI 0.20

Investigacion penal eficaz

s.2 I 0.42

Procuracién e imparticion de justicia
eficiente y eficaz

5. 0.44

Derechos de las victimas

s.4 NG| 0.45

Debido proceso legal

s.5 NG 0.41

Justicia penal imparcial, independiente
y libre de corrupcion

s.c [N | 0.34

Sistema penitenciario seguroy
respetuoso de los derechos humanos

*En México actualmente no existe un registro adecuado para medir el sub-factor 4.2 a nivel estatal, y es un tema que no puede ser cuantificado
correctamente mediante encuestas, por lo que se dejé como un valor vacio que no tiene ninglin efecto en las puntuaciones.
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Jalisco

Puntaje general 2018 Puntaje por factor  Puntaje  Posicién
Los puntajesvande Oa 1, M Limites al poder
O 3 7 donde 1 indica mayor respeto il gubernamental 042 12/32
° al Estado de Derecho
R Ausencia de 0.31 28/32
e sz ﬁ corrupciéon
Posicion
2 3 /3 2 I] Gobierno abierto ~ 0-45  03/32
@8 Derechos
" fundamentales 0.46  26/32
6 Ordenyseguridad 0.29 22/32
=] Cumplimiento
regulatorio 035 19/32
" ' m Justicia civil 0.34 22/32
Cﬁb Justicia penal 0.33 26/32
Limites al poder gubernamental — il Derechos fundamentales ——— "

11 I 049

El legislativo es un contrapeso eficaz

1.2 I | 0.47

El judicial es un contrapeso eficaz

1.3 [ | 0.24

Los organismos de control son un
contrapeso eficaz

14 I 0.32

Sanciones por abuso de poder

1.5 I 0.52

Los contrapesos no gubernamentales
son eficaces

1.6 I 0.48

Las elecciones se apegan a la ley

-
Ausencia de corrupcion ———— €

21 I | 0.30

Ausencia de corrupcion en el ejecutivo

22 I | 0.39

Ausencia de corrupcion en el judicial

23 | 0.28

Ausencia de corrupcion en las instituciones
de seguridad y procuracion de justicia

24 I 0.27

Ausencia de corrupcion en el legislativo

Gobierno abierto —— |]

3.1 I 0.38

Participacion ciudadana

3.2 I 0.52

Derecho a la informacién publica

41 I | 0.38

Ausencia de discriminacién

4.2 D000’/

Derecho a la viday a la seguridad

4.3 I | 0.43

Debido proceso legal

4+ I 052

Libertad de expresion

o5 I 075

Libertad religiosa

46 N | 0.31

Derecho a la privacidad

47 056

Libertad de asociacién

s | 0.27

Derechos laborales

Ordenyseguridad —— G

s | 0.25

Ausencia de homicidios

52 | [ 0.17

Ausencia de crimen

53 I 0.45

Las personas se sienten seguras

Cumplimiento regulatorio ———

o1 GG 0.34

Cumplimiento regulatorio eficaz

o2 I | 0.34

Cumplimiento regulatorio libre
de corrupcién

.5 I 038

Procedimientos administrativos eficientes

o4 I | 0.31

Debido proceso en procedimientos
administrativos

¢.5 I 0.39

Derechos de propiedad

Cﬁb 8 85 28 101 1.2 43 11%
B 15
v 16
8.1 L
78 3
77 2
7.6 s
31
74 //////////////// .
7.2 ///////%4,2*
71 /s
6.5

4.4

.o

6.4 4.5 "
6.3 4.6

: 6.2 47
ﬁ 61 53 59 5148

7~ Sindatos

Promedio nacional Puntaje del estado

Justicia civil m

71 [ 0.32

Las personas conocen sus derechos

72 I | 0.34

Acceso a informacién y a asesoria legal
asequible en casos civiles

73 0.31

Justicia civil asequible y sin procesos
burocraticos

74 I | 0.41

Justicia civil imparcial, independiente y
libre de corrupcién

7.5 I | 0.33

Justicia civil de calidad

7o N | 0.25

Justicia civil expedita

77 I | 0.30

Ejecucion efectiva de las resoluciones
en materia civil

7 I | 045

MASC accesibles, imparciales y expeditos

Justicia penal ( ;E )
s.1 | 0.18

Investigacion penal eficaz

s.2 I | 0.33

Procuracién e imparticion de justicia
eficiente y eficaz

8.3 [N | 0.41

Derechos de las victimas

s.4 NG | 0.43

Debido proceso legal

.5 N | 0.33

Justicia penal imparcial, independiente
y libre de corrupcion

s.c I | 0.30

Sistema penitenciario seguroy
respetuoso de los derechos humanos

*En México actualmente no existe un registro adecuado para medir el sub-factor 4.2 a nivel estatal, y es un tema que no puede ser cuantificado
correctamente mediante encuestas, por lo que se dejé como un valor vacio que no tiene ninglin efecto en las puntuaciones.



Estado de México

Puntaje general 2018 Puntaje por factor  Puntaje  Posicién
Los puntajesvande Oa 1, & Limites al poder
O 3 6 donde 1 indica mayor respeto il gubernamental 0.37 28/32
° al Estado de Derecho
R Ausencia de 0.28 30/32
e sz ﬁ corrupciéon
Posicion
3 0/3 2 I] Gobierno abierto ~ 0-44  04/32
@8 Derechos
" fundamentales 045 28/32
6 Ordenyseguridad 0.21 31/32
=] Cumplimiento
regulatorio 039 09/32
m Justicia civil 0.37 13/32
”n
(i%) Justicia penal 0.33 27/32
Limites al poder gubernamental — il Derechos fundamentales ——— "

11 I 0.34

El legislativo es un contrapeso eficaz

12 I 0.50

El judicial es un contrapeso eficaz

1.3 N 0.28

Los organismos de control son un
contrapeso eficaz

14 I | 0.29

Sanciones por abuso de poder

1.5 I | 0.49

Los contrapesos no gubernamentales
son eficaces

1o | 0.29
Las elecciones se apegan a la ley

-

Ausencia de corrupcion ———— €

21 | 0.25

Ausencia de corrupcion en el ejecutivo

2.2 I | 0.42

Ausencia de corrupcion en el judicial

2 | 0.24

Ausencia de corrupcion en las instituciones
de seguridad y procuracion de justicia

241 | 0.23

Ausencia de corrupcion en el legislativo

Gobierno abierto —— |]

31 I 0.30

Participacion ciudadana

3.2 I 0.58

Derecho a la informacién publica

41 I | 0.34

Ausencia de discriminacién

4.2 T

Derecho a la viday a la seguridad

4.3 I | 0.43

Debido proceso legal

4.+ I | 0.9

Libertad de expresion

4.5 I | 0.71

Libertad religiosa

. I 040

Derecho a la privacidad

47 I | 053

Libertad de asociacién

s | 0.26

Derechos laborales

Ordenyseguridad —— G

s1 0.33

Ausencia de homicidios
52 | 0.04
Ausencia de crimen

s | 0.26

Las personas se sienten seguras

Cumplimiento regulatorio ———

o1 | 0.32

Cumplimiento regulatorio eficaz

o2 | 0.33

Cumplimiento regulatorio libre
de corrupcién

> 0.56

Procedimientos administrativos eficientes

o4 I | 0.29

Debido proceso en procedimientos
administrativos

o.5 I 0.43

Derechos de propiedad

-
Cﬁ) 0 OO 8.6 11 1.2 43 ey
: 10 :
8.3 :
8.2
8.1
7.8
77
7.6
74
7.3
7.2
71
65
64
6.3

7 Sin datos

Promedio nacional Puntaje del estado

Justicia civil m

71 [ | 0.26

Las personas conocen sus derechos

72 I | 0.34

Acceso a informacién y a asesoria legal
asequible en casos civiles

73 0.32

Justicia civil asequible y sin procesos
burocraticos

74 I | 0.42

Justicia civil imparcial, independiente y
libre de corrupcién

75 I 0.43

Justicia civil de calidad

7 I 0.37

Justicia civil expedita

77 I 0.36

Ejecucion efectiva de las resoluciones
en materia civil

7s | 0.46

MASC accesibles, imparciales y expeditos

Justicia penal ( ;E )
s.1 NI 0.20

Investigacion penal eficaz

s.2 I 0.38

Procuracién e imparticion de justicia
eficiente y eficaz

s.3 I | 0.39

Derechos de las victimas

s.4 NG | 0.43

Debido proceso legal

s N | 0.32

Justicia penal imparcial, independiente
y libre de corrupcion

so N | 0.26

Sistema penitenciario seguroy
respetuoso de los derechos humanos

*En México actualmente no existe un registro adecuado para medir el sub-factor 4.2 a nivel estatal, y es un tema que no puede ser cuantificado
correctamente mediante encuestas, por lo que se dejé como un valor vacio que no tiene ninglin efecto en las puntuaciones.
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Michoacén

Puntaje general 2018 Puntaje por factor  Puntaje  Posicién
s
Los puntajesvande Oa 1, & Limites al poder 611 1, [T}
O 40 donde 1 indica mayor respeto il gubernamental 040 23/32 Cﬁb ga O e 1; 1213 1.4
° al Estado de Derecho . 83 15 »
é ?grsrinccifc’)ge 0.35 18/32 8.1 21 .
Posicion P 78 05 2.2
7.7 2.3
1 3/3 2 I] Gobierno abierto ~ 0.41  10/32 . 5
7.5 3.1
$§ Dorchos 049 16/32 L3 > .
undamentales
A
6 Ordeny seguridad 0.39  16/32 '7‘1 /4.3'
6.5 4.4
= imi 6.4 4.5
Seimena S oocl Koa/a = PR |

2 61 53 5, 5148 7
m Justicia civil 0.39 10/32 G

Cﬂb Justicia penal 0.39 11/32 77777 Sin datos

>

Promedio nacional Puntaje del estado

- yeis

Limites al poder gubernamental — il Derechos fundamentales ——— " Justicia civil m
11 I | 0.38 41 I 0.47 71 I 0.30

El legislativo es un contrapeso eficaz Ausencia de discriminacion Las personas conocen sus derechos

Y,

+2 I 0.52 42 00 72 [ 0.40

El judicial es un contrapeso eficaz Derecho a la viday a la seguridad Acceso a informacién y a asesoria legal
1.3 -l 0.26 4.3 _ 0.49 asequible en casos civiles

Los organismos de control son un Debido proceso legal 7.3 - | 0.27

contrapeso eficaz 4.4 _ | 0.48 Justicia civil asequible y sin procesos

: . b -t

14 _ 0.32 Libertad de expresion SEOEEEHECS

Sanciones por abuso de poder 45 _ 0.77 7.4 _ 0.47
1.5 _ | 0.48 ' Libértad religioss ’ Justicia civil imparcial, independiente y

libre de corrupcién
Los contrapesos no gubernamentales
SonEhices N 0.32 7.5 0.40
Derecho a la privacidad Justicia civil de calidad

1. I 0.42
47 I | 0.54 76 .55

Las elecciones se apegan a la ley Libertad de asociacion Tusticia civl xpedis

- 45 IR 0.38 77 0.35

Derechos laborales N " . .
Ejecucion efectiva de las resoluciones

en materia civil

21 I 0.33 G 7. I 0.54

: o " : Orden y seguridad
Ausencia de corrupcion en el ejecutivo yses MASC accesibles, imparciales y expeditos

2.2 _ 0.46 5.1 - | 017

Ausencia de corrupcién

Ausencia de corrupcion en el judicial Ausencia de homicidios PP
e Y 062 ’ S
usencia de corrupcién en las instituciones A ia de cri
de seguridad y procuracion de justicia usencia de crimen 8.1 - 0.22
2.4 -l 0.26 5.3 _ | 0.39 Investigacion penal eficaz
' N ., o Las personas se sienten seguras
Ausencia de corrupcion en el legislativo 8.2 _| 0.36

Procuracién e imparticion de justicia

e . eficiente y eficaz
Gobierno abierto ————————— |] Cumplimiento regulatorio s.3 I 0.46

Derechos de las victimas

6.1 0.31
51 0.29 I— o+ I 0.49

Cumplimiento regulatorio eficaz
Participacion ciudadana P § Debido proceso legal

.2 0.5
.2 I 053 o.5 N 041

D ho a [a inf 16N plbli Cumplimiento regulatorio libre " . Lo X
erecho a la informacion publica de corrupcion Ju§hC|a penal |mp.a’rC|aI, independiente
y libre de corrupcion

o> I | 05 g I 041

Procedimientos administrativos eficientes " . L.
Sistema penitenciario seguroy

6.4 _l 0.31 respetuoso de los derechos humanos
Debido proceso en procedimientos

administrativos

o.5 I | 0.32

Derechos de propiedad

*En México actualmente no existe un registro adecuado para medir el sub-factor 4.2 a nivel estatal, y es un tema que no puede ser cuantificado
correctamente mediante encuestas, por lo que se dejé como un valor vacio que no tiene ninglin efecto en las puntuaciones.
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Morelos

Puntaje general 2018 Puntaje por factor  Puntaje  Posicién
Los puntajesvande Oa 1, & Limites al poder
O 3 7 donde 1 indica mayor respeto il gubernamental 0.42 13/32
° al Estado de Derecho
R Ausencia de 0.36 13/32
e sz ﬁ corrupciéon
Posicion
2 6/3 2 I] Gobierno abierto  0.38  17/32
@8 Derechos
" fundamentales 0.51 08/32
6 Ordeny seguridad 0.23 30/32
=] Cumplimiento
regulatorio 027 31/32
m Justicia civil 0.33 26/32
»
(i%) Justicia penal 0.42 05/32
Limites al poder gubernamental — il Derechos fundamentales ——— "

1 I 0.32

El legislativo es un contrapeso eficaz

12 I 0.56

El judicial es un contrapeso eficaz

13 I 0.34

Los organismos de control son un
contrapeso eficaz

14 I 0.41

Sanciones por abuso de poder

15 I | 0.47

Los contrapesos no gubernamentales
son eficaces

1o | 0.40

Las elecciones se apegan a la ley

-
Ausencia de corrupcion ———— €

21 I | 0.26

Ausencia de corrupcion en el ejecutivo

2.2 I 0.50

Ausencia de corrupcion en el judicial

23 I 0.42

Ausencia de corrupcion en las instituciones
de seguridad y procuracion de justicia

24 | 0.24

Ausencia de corrupcion en el legislativo

Gobierno abierto —— |]

31 | 0.20

Participacion ciudadana

3.2 I 0.55

Derecho a la informacién publica

21 I 0.4

Ausencia de discriminacién

4.2 T

Derecho a la viday a la seguridad

4.3 I 0.54

Debido proceso legal

ey 047

Libertad de expresion

45 I | 0.68

Libertad religiosa

+.c I 056

Derecho a la privacidad

27 I | 0.9

Libertad de asociacién

4.5 [N 0.37

Derechos laborales

Ordenyseguridad —— G

s | 0.17

Ausencia de homicidios

52 | | 0.21

Ausencia de crimen

s3I | 0.31

Las personas se sienten seguras

Cumplimiento regulatorio ———

61 N | 0.29

Cumplimiento regulatorio eficaz

o2 I | 0.35

Cumplimiento regulatorio libre
de corrupcién

o I | 033

Procedimientos administrativos eficientes

64 1R | 0.13

Debido proceso en procedimientos
administrativos

o5 I | 0.27

Derechos de propiedad

-
Cﬂbm aq 85 50 101 1213, .
8.2 1.6
8.1 21 0 3
7.8 2.2
7.7 2.3
7.6 24
£ 31
7.4 ”////////////// 3.2
7.3 // 41
7.2 ///////%4'2*
71 4.3
6.5

4.4
.o
6.4 45 "
63 4.6
: 6.2 47
ﬁ 61 53 59 5148

a

7 Sin datos

Promedio nacional Puntaje del estado

Justicia civil m

71 | 0.24

Las personas conocen sus derechos

72 I | 0.35

Acceso a informacién y a asesoria legal
asequible en casos civiles

72 | 0.23

Justicia civil asequible y sin procesos
burocraticos

74 I 0.47

Justicia civil imparcial, independiente y
libre de corrupcién

7.5 I | 0.35

Justicia civil de calidad

7.6 I | 0.27

Justicia civil expedita

77 I | 0.31

Ejecucion efectiva de las resoluciones
en materia civil

7s N | 0.43

MASC accesibles, imparciales y expeditos

Justicia penal ( ;E )
s.1 N 0.23

Investigacion penal eficaz

s.2 I 0.41

Procuracién e imparticion de justicia
eficiente y eficaz

5. 0.44

Derechos de las victimas

s.4 [INNNIEGEGN 0.54

Debido proceso legal

s.5 NG 0.49

Justicia penal imparcial, independiente
y libre de corrupcion

s.c I 0.42

Sistema penitenciario seguroy
respetuoso de los derechos humanos

*En México actualmente no existe un registro adecuado para medir el sub-factor 4.2 a nivel estatal, y es un tema que no puede ser cuantificado
correctamente mediante encuestas, por lo que se dejé como un valor vacio que no tiene ninglin efecto en las puntuaciones.
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Nayarit

Puntaje general 2018 Puntaje por factor  Puntaje  Posicién
Los puntajesvande Oa 1, & Limites al poder
O 3 7 donde 1 indica mayor respeto il gubernamental 0.40 19/32
° al Estado de Derecho
R Ausencia de 0.35 16/32
e sz ﬁ corrupciéon
Posicion
2 2 /3 2 I] Gobierno abierto ~ 0.33  30/32
@8 Derechos
" fundamentales 0.48  20/32
6 Ordenyseguridad 0.44 12/32
=] Cumplimiento
regulatorio 0.28 30/32
‘ m Justicia civil 0.31 31/32
(i%) Justicia penal 0.35 25/32
Limites al poder gubernamental — il Derechos fundamentales ——— "

11 I 0.41

El legislativo es un contrapeso eficaz

1.2 I | 0.44

El judicial es un contrapeso eficaz

.3 N 0.29

Los organismos de control son un
contrapeso eficaz

14 I 0.32

Sanciones por abuso de poder

1.5 I 0.54

Los contrapesos no gubernamentales
son eficaces

1.¢ I 0.41

Las elecciones se apegan a la ley

-
Ausencia de corrupcion ———— €

21 I | 0.29

Ausencia de corrupcion en el ejecutivo

2.2 | 0.43

Ausencia de corrupcion en el judicial

23 I 0.43

Ausencia de corrupcion en las instituciones
de seguridad y procuracion de justicia

24 1N 0.28

Ausencia de corrupcion en el legislativo

Gobierno abierto —— |]

s I | 0.19

Participacion ciudadana

3.2 I | 0.47

Derecho a la informacién publica

21 I 0.9

Ausencia de discriminacién

4.2 D000’/

Derecho a la viday a la seguridad

4.3 I | 0.42

Debido proceso legal

44 I 0.54

Libertad de expresion

4.5 I | 0.70

Libertad religiosa

4. I 0.36

Derecho a la privacidad

2.7 | 055

Libertad de asociacién

4.5 [N 0.32

Derechos laborales

Ordenyseguridad —— G

s | 0.17

Ausencia de homicidios

5.2 I 056

Ausencia de crimen

53 I 0.57

Las personas se sienten seguras

Cumplimiento regulatorio ———

o1 GG 0.34

Cumplimiento regulatorio eficaz

o.2 I 0.43

Cumplimiento regulatorio libre
de corrupcién

631 | 0.05
Procedimientos administrativos eficientes

o+ N 0.34

Debido proceso en procedimientos
administrativos

o5 I | 0.25

Derechos de propiedad

Cﬁ)&s aq 85 %6 101 12 13 1'4_1.5
8.2 1.6
8.1 21 L
7.8 2.2
7.7 2.3
7.6 24
B4t
74 ”//////////// 3.2
7.3 // 41
7.2 ///////%4'2*
71 43
6.5

4.4
.o
6.4 45 "
63 4.6
: 6.2 47
ﬁ 61 53 59 5148

a

7~ Sindatos

Promedio nacional Puntaje del estado

Justicia civil m

71 | 0.24

Las personas conocen sus derechos

72 I 0.41

Acceso a informacién y a asesoria legal
asequible en casos civiles

73| 0.28

Justicia civil asequible y sin procesos
burocraticos

74 I | 0.40

Justicia civil imparcial, independiente y
libre de corrupcién

A1 I 0.22

Justicia civil de calidad

76 N | 0.23

Justicia civil expedita

7 | 0.22

Ejecucion efectiva de las resoluciones
en materia civil

7 I | 045

MASC accesibles, imparciales y expeditos

Justicia penal ( ;E )
s.1 | 0.20

Investigacion penal eficaz

s.2 I 0.39

Procuracién e imparticion de justicia
eficiente y eficaz

s.3 I 0.46

Derechos de las victimas

s.4 [INNNEG | 0.42

Debido proceso legal

s.5 NG 0.46

Justicia penal imparcial, independiente
y libre de corrupcion

8.6 N | 0.18

Sistema penitenciario seguroy
respetuoso de los derechos humanos

*En México actualmente no existe un registro adecuado para medir el sub-factor 4.2 a nivel estatal, y es un tema que no puede ser cuantificado
correctamente mediante encuestas, por lo que se dejé como un valor vacio que no tiene ninglin efecto en las puntuaciones.



Nuevo Ledn

Puntaje general 2018 Puntaje por factor  Puntaje  Posicién
Los puntajes vande Oa 1, 4 Limites al poder
O 4 2 donde 1 indica mayor respeto il gubernamental 0.48 01/32
° al Estado de Derecho
®  Ausencia de 0.39 06/32
e sz ﬁ corrupciéon
Posicion
1 O / 3 2 B cobiemoabierto 038 16/32
@8 Derechos
" fundamentales 0.54  02/32
6 Ordeny seguridad 0.39 17/32
=] Cumplimiento
} regulatorio 041 05/32
m Justicia civil 0.39 09/32
Cﬂb Justicia penal 0.36 21/32
Limites al poder gubernamental — il Derechos fundamentales ——— "

11 I 0.53

El legislativo es un contrapeso eficaz

12 I 0.55

El judicial es un contrapeso eficaz

13 I 0.32

Los organismos de control son un
contrapeso eficaz

14 I 0.33

Sanciones por abuso de poder

15 I 0.62

Los contrapesos no gubernamentales
son eficaces

1o I 0.52

Las elecciones se apegan a la ley

-
Ausencia de corrupcion ———— €

21 I 0.38

Ausencia de corrupcion en el ejecutivo

2.2 I 0.50

Ausencia de corrupcion en el judicial

23 I 0.38

Ausencia de corrupcion en las instituciones
de seguridad y procuracion de justicia

24 1IN 0.30

Ausencia de corrupcion en el legislativo

Gobierno abierto —— |]

3.1 I 0.27

Participacion ciudadana

3.2 I 0.49

Derecho a la informacién publica

41 I 0.44

Ausencia de discriminacién

4.2 T

Derecho a la viday a la seguridad

4.3 I 0.44

Debido proceso legal

4.+ I 062

Libertad de expresion

o5 I 050

Libertad religiosa

+.c I 044

Derecho a la privacidad

47 0.65

Libertad de asociacién

4.5 N 0.41

Derechos laborales

Ordenyseguridad —— G

s1 I 0.42

Ausencia de homicidios

s | 033

Ausencia de crimen

53 I 0.43

Las personas se sienten seguras

Cumplimiento regulatorio ———

o1 I 0.37

Cumplimiento regulatorio eficaz

o2 I 0.47

Cumplimiento regulatorio libre
de corrupcién

o I | 031

Procedimientos administrativos eficientes

o+ I 0.48

Debido proceso en procedimientos
administrativos

o.5 I 0.41

Derechos de propiedad

-
Cﬂb 85 86 1112 43
8.4 10 1.4
8.3 1.5
8.2 1.6
8.1 21 =
7.8 59
7.7 2.3
7.6 24
31
74 3.2
7.3 41
7.2 4.2+
71 3
6.5

4.4
.o
6.4 45 "
63 4.6
: 6.2 47
ﬁ 61 53 59 5148

a

7 Sin datos

Promedio nacional Puntaje del estado

Justicia civil m

71 [ 0.32

Las personas conocen sus derechos

72 I | 0.37

Acceso a informacién y a asesoria legal
asequible en casos civiles

73 0.35

Justicia civil asequible y sin procesos
burocraticos

7+ I 0.50

Justicia civil imparcial, independiente y
libre de corrupcién

75 I 0.38

Justicia civil de calidad

7 I 0.35

Justicia civil expedita

77 I 0.37

Ejecucion efectiva de las resoluciones
en materia civil

7s | 0.46

MASC accesibles, imparciales y expeditos

Justicia penal ( ;E )
s.1 [N 0.25

Investigacion penal eficaz

s.2 [ | 0.33

Procuracién e imparticion de justicia
eficiente y eficaz

s.3 I 0.48

Derechos de las victimas

s.4+ [N | 0.4

Debido proceso legal

s.; NG 0.43

Justicia penal imparcial, independiente
y libre de corrupcion

so I | 0.23

Sistema penitenciario seguroy
respetuoso de los derechos humanos

*En México actualmente no existe un registro adecuado para medir el sub-factor 4.2 a nivel estatal, y es un tema que no puede ser cuantificado
correctamente mediante encuestas, por lo que se dejé como un valor vacio que no tiene ninglin efecto en las puntuaciones.
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Oaxaca

Puntaje general 2018 Puntaje por factor  Puntaje  Posicién
Los puntajesvande Oa 1, & Limites al poder
O 3 9 donde 1 indica mayor respeto il gubernamental 0.44  05/32
° al Estado de Derecho
R Ausencia de 0.34 20/32
e sz ﬁ corrupciéon
Posicion
1 6/3 2 I] Gobierno abierto ~ 0-33  29/32
@8 Derechos
" fundamentales 0.49 18/32
6 Ordenyseguridad 0.42 14/32
=] Cumplimiento
regulatorio 035 20/32
m Justicia civil 0.33 25/32
‘ ( ;2 ) Justicia penal 0.39 12/32
Limites al poder gubernamental — il Derechos fundamentales ——— "

11 I 045

El legislativo es un contrapeso eficaz

12 I 0.53

El judicial es un contrapeso eficaz

13 I 0.34

Los organismos de control son un
contrapeso eficaz

14 I 0.40

Sanciones por abuso de poder

15 I 0.52

Los contrapesos no gubernamentales
son eficaces

1o I 0.41

Las elecciones se apegan a la ley

-
Ausencia de corrupcion ———— €

21 I 0.32

Ausencia de corrupcion en el ejecutivo

2.2 [ 044

Ausencia de corrupcion en el judicial

23 I 0.36

Ausencia de corrupcion en las instituciones
de seguridad y procuracion de justicia

24 1 | 0.23

Ausencia de corrupcion en el legislativo

Gobierno abierto —— |]

3.1 [ | 0.24

Participacion ciudadana

s2 I | 0.42

Derecho a la informacién publica

21 I 0.41

Ausencia de discriminacién

4.2 D000’/

Derecho a la viday a la seguridad

4.5 I 048

Debido proceso legal

4+ I 052

Libertad de expresion

4.5 I | 0.70

Libertad religiosa

+.c I 038

Derecho a la privacidad

47 I 057

Libertad de asociacién

4.5 [N 0.35

Derechos laborales

Ordenyseguridad —— G

s | 0.25

Ausencia de homicidios

5.2 I 0.63

Ausencia de crimen

53 I | 0.39

Las personas se sienten seguras

Cumplimiento regulatorio ———

o1 | 0.27

Cumplimiento regulatorio eficaz

o2 I 0.53

Cumplimiento regulatorio libre
de corrupcién

.5 I 038

Procedimientos administrativos eficientes

o+ I | 0.27

Debido proceso en procedimientos
administrativos

o.5 I | 0.31

Derechos de propiedad

i
Cﬂbm aq 85 50 101 1213, .
8.2 1.6
8.1 24 -
7.8 0.5, 2.2
i g 2.3
7.6 24
B4t
7.4 /’////////////// 3.2
%3 // 41
7.2 ///////%4'2*
el 43
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4.4
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772222 Sin datos

Promedio nacional Puntaje del estado

Justicia civil m

71 | 0.28

Las personas conocen sus derechos

72 I | 0.33

Acceso a informacién y a asesoria legal
asequible en casos civiles

73 | 0.23

Justicia civil asequible y sin procesos
burocraticos

74 I | 0.41

Justicia civil imparcial, independiente y
libre de corrupcién

75 | 0.35

Justicia civil de calidad

7o I | 0.28

Justicia civil expedita

77 I | 0.32

Ejecucion efectiva de las resoluciones
en materia civil

7s I 0.47

MASC accesibles, imparciales y expeditos

Justicia penal ( ;E )
s.1 N 0.22

Investigacion penal eficaz

s.2 I 0.41

Procuracién e imparticion de justicia
eficiente y eficaz

s.3 [N 0.43

Derechos de las victimas

s.4 [INNENGGN 0.48

Debido proceso legal

s.5 NG 0.41

Justicia penal imparcial, independiente
y libre de corrupcion

s.c NG 0.39

Sistema penitenciario seguroy
respetuoso de los derechos humanos

*En México actualmente no existe un registro adecuado para medir el sub-factor 4.2 a nivel estatal, y es un tema que no puede ser cuantificado
correctamente mediante encuestas, por lo que se dejé como un valor vacio que no tiene ninglin efecto en las puntuaciones.



Puebla

Puntaje general 2018 Puntaje por factor  Puntaje  Posicién
Los puntajesvande Oa 1, & Limites al poder
O 3 6 donde 1 indica mayor respeto il gubernamental 0.38 26/32
° al Estado de Derecho
R Ausencia de 0.33 22/32
e sz ﬁ corrupciéon
Posicion
2 8/3 2 I] Gobierno abierto ~ 0.34  27/32
@8 Derechos
" fundamentales 0.44  30/32
6 Ordenyseguridad 0.37 19/32
=] Cumplimiento
regulatorio 040 07/32
m Justicia civil 0.32 29/32
(i%) Justicia penal 0.31 30/32
Limites al poder gubernamental — il Derechos fundamentales ——— "

11 I | 0.35

El legislativo es un contrapeso eficaz

12 I | 0.45

El judicial es un contrapeso eficaz

1.3 N 0.28

Los organismos de control son un
contrapeso eficaz

14 I 0.31

Sanciones por abuso de poder

1.5 I | 0.50

Los contrapesos no gubernamentales
son eficaces

1.¢ I 0.41

Las elecciones se apegan a la ley

-
Ausencia de corrupcion ———— €

21 I 0.40

Ausencia de corrupcion en el ejecutivo

22 I | 0.39

Ausencia de corrupcion en el judicial

23 I | 0.30

Ausencia de corrupcion en las instituciones
de seguridad y procuracion de justicia

241 | 0.23

Ausencia de corrupcion en el legislativo

Gobierno abierto —— |]

3.1 I 0.27

Participacion ciudadana

s2 I | 0.41

Derecho a la informacién publica

41 I | 0.36

Ausencia de discriminacién

4.2 T

Derecho a la viday a la seguridad

4.3 I | 0.41

Debido proceso legal

4.+ I | 050

Libertad de expresion

4.5 I 0.73

Libertad religiosa

s | 0.29

Derecho a la privacidad

47 056

Libertad de asociacién

s s | 0.21

Derechos laborales

Ordenyseguridad —— G

s1 0.33

Ausencia de homicidios

5.2 I | 0.42

Ausencia de crimen

53 I | 0.37

Las personas se sienten seguras

Cumplimiento regulatorio ———

o1 I 0.33

Cumplimiento regulatorio eficaz

o2 I 0.67

Cumplimiento regulatorio libre
de corrupcién

. I 0.57

Procedimientos administrativos eficientes

o4 I | 0.30

Debido proceso en procedimientos
administrativos

o.5 I | 0.32

Derechos de propiedad

Cﬁb g, 101 1243 11%
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v 1.6
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7 Sin datos

Promedio nacional Puntaje del estado

Justicia civil m

71 [ | 0.25

Las personas conocen sus derechos

72 I | 0.35

Acceso a informacién y a asesoria legal
asequible en casos civiles

72N | 0.24

Justicia civil asequible y sin procesos
burocraticos

74 I | 0.38

Justicia civil imparcial, independiente y
libre de corrupcién

7.5 I | 0.32

Justicia civil de calidad

7o N | 0.25

Justicia civil expedita

77 I | 0.31

Ejecucion efectiva de las resoluciones
en materia civil

7s N | 0.43

MASC accesibles, imparciales y expeditos

Justicia penal ( ;E )
s1 N | 0.16

Investigacion penal eficaz

s.2 I | 0.30

Procuracién e imparticion de justicia
eficiente y eficaz

s.3 I | 0.38

Derechos de las victimas

s.4 [INNNENEGEG | 0.41

Debido proceso legal

s.5 [N | 0.34

Justicia penal imparcial, independiente
y libre de corrupcion

so N | 0.26

Sistema penitenciario seguroy
respetuoso de los derechos humanos

*En México actualmente no existe un registro adecuado para medir el sub-factor 4.2 a nivel estatal, y es un tema que no puede ser cuantificado
correctamente mediante encuestas, por lo que se dejé como un valor vacio que no tiene ninglin efecto en las puntuaciones.
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Querétaro

Puntaje general 2018 Puntaje por factor  Puntaje  Posicién
-
Los puntajesvande Oa 1, & Limites al poder 611 1 {1}
O 43 donde 1 indica mayor respeto il gubernamental 0.43 07/32 Cﬂb i e - 1213 14
° al Estado de Derecho . 8.3 1.5 p
& Ausencia de 042 01/32 61 o @
Py ﬁ corrupciéon :
Posicion 78 5 22
i g 2.3
O 5 /3 2 I] Gobierno abierto 0.27 32/32 76 5
ﬁ | @ 15 31 I]
88 Derechos =1= 2
" 0.53 03/32 74 “y, 3.2
fundamentales /////
%3 // 41
6 Ordenyseguridad 0.51 07/32 =4 703
6.5 4.4
=] Cumplimiento 6.4 45
regulatorio 043 02/32 6.3 4.6 "

62 61 53 5, 5148 7
v m Justicia civil 0.36 18/32 G

(i%) Justicia penal 046 01/32 772222 Sin datos

Promedio nacional Puntaje del estado

Limites al poder gubernamental — il Derechos fundamentales ——— " Justicia civil m
ay 0.42 41 I 0.41 71 0.31
El legislativo es un contrapeso eficaz Ausencia de discriminacion Las personas conocen sus derechos
12 I 0.50 42 i 72 [ 0.39
El judicial es un contrapeso eficaz Derecho a la viday a la seguridad Acceso a informacién y a asesoria legal
1.3 _ 0.30 4.3 _ 0.50 asequible en casos civiles
Los organismos de control son un Debido proceso legal 7.3 - | 0.23
contrapeso eficaz 4.4 _ 0.56 Justicia civil asequible y sin procesos
: . b -t
14 _ 0.33 Libertad de expresion HIBEISHESS

Sanciones por abuso de poder 45 _ 0.74 74 _l 0.44
1.5 _ 0.56 Libertad religiosa Justicia civil imparcial, independiente y

libre de corrupcién

Los contrapesos no gubernamentales 4.6 _ 0.51
son eficaces . : 5 _ | 0.33

Derecho a la privacidad Justicia civil de calidad

iy 0.48
+7 I 0.61 76 | 0,98

Las elecciones se apegan a la ley Libertad de asociacion Tusticia ciul expedits

- 4.5 IR 0.40 77 R 0.36

ﬁ Derechos laborales

Ausencia de corrupcién Ejecucion efectiva de las resoluciones

en materia civil

21 I 044 . & I 0.1
. .. . B rdenyseguridad ———————
Ausencia de corrupcion en el ejecutivo yses MASC accesibles, imparciales y expeditos
22 0T 050
usencia de corrupcion en el judicial Ausencia de homicidios o
- . Y 054 JweEpend .

Ausencia de corrupcion en las instituciones n .
Ausencia de crimen
de seguridad y procuracion de justicia 8.1 _ 0.28

2.4 _ 0.28 5.3 _ 0.50 Investigacién penal eficaz

. . . Las personas se sienten seguras 8.2 _ 0.40
Ausencia de corrupcion en el legislativo . g
Procuracién e imparticion de justicia

e . eficiente y eficaz
Gobierno abierto ————————— |] Cumplimiento regulatorio s.3 N 0.46

Derechos de las victimas

31 I | 02 ¢t NN 044 o 0.50

Cumplimiento regulatorio eficaz
Participacion ciudadana P 8 Debido proceso legal

2 I :
Py 0z © % s I 0.48

D ho a [a inf 16N plbli Cumplimiento regulatorio libre " . Lo X
erecho a la informacion publica de corrupcion Ju§hC|a penal |mp.a’rC|aI, independiente
y libre de corrupcion

o2 I 035 g I 0.63

Procedimientos administrativos eficientes " . o
Sistema penitenciario seguroy

6.4 _ | 0.30 respetuoso de los derechos humanos
Debido proceso en procedimientos

administrativos

o.5 I 0.41

Derechos de propiedad

*En México actualmente no existe un registro adecuado para medir el sub-factor 4.2 a nivel estatal, y es un tema que no puede ser cuantificado
correctamente mediante encuestas, por lo que se dejé como un valor vacio que no tiene ninglin efecto en las puntuaciones.
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Quintana Roo

Puntaje general 2018 Puntaje por factor  Puntaje  Posicién
Los puntajesvande Oa 1, & Limites al poder
O 3 6 donde 1 indica mayor respeto il gubernamental 041 17/32
° al Estado de Derecho
R Ausencia de 0.31 29/32
e sz ﬁ corrupciéon
Posicion
2 7/3 2 I] Gobierno abierto ~ 0.40  14/32
@8 Derechos
" fundamentales 0.46 27/32
6 Ordenyseguridad 0.31 20/32
=] Cumplimiento
regulatorio 037 15/32
{ m Justicia civil 0.33 27/32
(i%) Justicia penal 0.33 28/32
Limites al poder gubernamental — il Derechos fundamentales ——— "

1.1 0.4

El legislativo es un contrapeso eficaz

12 I 0.54

El judicial es un contrapeso eficaz

1.3 N 0.29

Los organismos de control son un
contrapeso eficaz

14 I | 0.27

Sanciones por abuso de poder

1.5 I 0.54

Los contrapesos no gubernamentales
son eficaces

1o I | 0.36

Las elecciones se apegan a la ley

-
Ausencia de corrupcion ———— €

21 I | 0.28

Ausencia de corrupcion en el ejecutivo

2.2 I | 0.42

Ausencia de corrupcion en el judicial

23 I | 0.30

Ausencia de corrupcion en las instituciones
de seguridad y procuracion de justicia

241 | 0.23

Ausencia de corrupcion en el legislativo

Gobierno abierto —— |]

3.1 I 0.26

Participacion ciudadana

2.2 [ 054

Derecho a la informacién publica

41 I | 0.34

Ausencia de discriminacién

4.2 T

Derecho a la viday a la seguridad

4.3 I | 0.43

Debido proceso legal

44 I 0.54

Libertad de expresion

o I 0.

Libertad religiosa

46 IR | 0.19

Derecho a la privacidad

2.7 | 055

Libertad de asociacién

4.5 [N 0.35

Derechos laborales

Ordenyseguridad —— G

s | 0.17

Ausencia de homicidios

s | 033

Ausencia de crimen

53 I 0.42

Las personas se sienten seguras

Cumplimiento regulatorio ———

o1 I | 0.31

Cumplimiento regulatorio eficaz

o2 I | 0.39

Cumplimiento regulatorio libre
de corrupcién

> I 0.49

Procedimientos administrativos eficientes

o4 I 0.33

Debido proceso en procedimientos
administrativos

o.5 I | 0.32

Derechos de propiedad

Cﬁb g, 101 1243 11%
B 15
v 16
84 21 =
78 3
77 :
7.6 )
— 31
7.4 /,/////// ///// ,
7.2 ///////%4,2*
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7 Sin datos

Promedio nacional Puntaje del estado

Justicia civil m

71 [ 0.30

Las personas conocen sus derechos

72 I | 0.37

Acceso a informacién y a asesoria legal
asequible en casos civiles

73 0.29

Justicia civil asequible y sin procesos
burocraticos

74 I | 0.40

Justicia civil imparcial, independiente y
libre de corrupcién

7.5 I 0.36

Justicia civil de calidad

7o I | 0.28

Justicia civil expedita

77 | 0.25

Ejecucion efectiva de las resoluciones
en materia civil

7s NN | 041

MASC accesibles, imparciales y expeditos

Justicia penal ( ;E )
s.1 | 0.19

Investigacion penal eficaz

s.2 | 0.35

Procuracién e imparticion de justicia
eficiente y eficaz

s.3 N | 0.40

Derechos de las victimas

s.4 NG | 0.43

Debido proceso legal

8.5 NG | 0.38

Justicia penal imparcial, independiente
y libre de corrupcion

ol | 0.22

Sistema penitenciario seguroy
respetuoso de los derechos humanos

*En México actualmente no existe un registro adecuado para medir el sub-factor 4.2 a nivel estatal, y es un tema que no puede ser cuantificado
correctamente mediante encuestas, por lo que se dejé como un valor vacio que no tiene ninglin efecto en las puntuaciones.
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San Luis Potosi

Puntaje general 2018 Puntaje por factor  Puntaje  Posicién
-
Los puntajesvande Oa 1, & Limites al poder 611 1, [T}
O 3 9 donde 1 indica mayor respeto il gubernamental 0.41 16/32 Cﬂb i e 101 1213 14
° al Estado de Derecho . 8.3 1.5 p
S s 0.34 19/32 81 v e
Posicion : 78 05 2.2
7.7 2:3
1 7/3 2 I] Gobierno abierto 0.36 23/32 76 5
75 3.1
$§ Dorschos 0.50 13/32 JL% » il
undamentales
<z
6 Ordenyseguridad 0.44 11/32 '7‘1 /4.3'
6.5 4.4
: imi 6.4 4.5
i 034 2432 T |

‘r I susticia civi 033 28/32 &

Cﬂb Justicia penal 0.37 18/32 772222 Sin datos

Promedio nacional Puntaje del estado

Limites al poder gubernamental — il Derechos fundamentales ——— " Justicia civil m
.y 0.41 41 I 0.46 71 0.31
El legislativo es un contrapeso eficaz Ausencia de discriminacion Las personas conocen sus derechos
12 I 0.52 42 i 72 [ | 0.34
El judicial es un contrapeso eficaz Derecho a la viday a la seguridad Acceso a informacién y a asesoria legal
1.3 -l 0.25 4.3 _ 0.48 asequible en casos civiles
Los organismos de control son un Debido proceso legal 7.3 - | 0.21
contrapeso eficaz 4.4 _l 0.51 Justicia civil asequible y sin procesos
: . b -t
14 _ 0.32 Libertad de expresion HIBEISHESS

Sanciones por abuso de poder 45 _ 0.75 74 _ 0.45

1.5 _l 0.51 Libertad religiosa I{Eisaz Eglr”rlljr:cpizrnCIaL independiente y

Los contrapesos no gubernamentales 4.6 _ 0.39
son eficaces . . 5 _ | 0.34

Derecho a la privacidad Justicia civil de calidad

iy 0.45
+7 I 0.58 76 N | .55

Las elecciones se apegan a la ley Libertad de asociacion Tusticia civl expedits

- 4.8 _ 0.34 77 _ | 0.30

Derechos laborales N " . .
Ejecucion efectiva de las resoluciones

en materia civil

21 N | 0.28 G 7s I | 0.42

: o " : Orden y seguridad
Ausencia de corrupcion en el ejecutivo yses MASC accesibles, imparciales y expeditos

2.2 I 0.47 s1 [ | 0.25

Ausencia de corrupcién

Ausencia de corrupcion en el judicial Ausencia de homicidios et e
B0 s 0.62 ’ S
usencia de corrupcion en las instituciones A ia de cri
de seguridad y procuracion de justicia usencia de crimen 8.1 - 0.21
2.4 _ 0.27 5.3 _ 0.45 Investigacién penal eficaz
' ‘ Las personas se sienten seguras
Ausencia de corrupcion en el legislativo P g 8.2 _ | 0.28

Procuracién e imparticion de justicia

e . eficiente y eficaz
Gobierno abierto ————————— |] Cumplimiento regulatorio 8.3 I | 0.41

Derechos de las victimas

31 | 02¢ o R M 048

Cumplimiento regulatorio eficaz
Participacion ciudadana P 8 Debido proceso legal

22 | oy o2 | O 039

D ho a [a inf 16N plbli Cumplimiento regulatorio libre " " Lo X
erecho a la informacion publica de corrupcion Ju§hC|a penal |mp.a’rC|aI, independiente
y libre de corrupcion

o> I | 030 g 043

Procedimientos administrativos eficientes " . L.
Sistema penitenciario seguroy

6.4 _ 0.36 respetuoso de los derechos humanos
Debido proceso en procedimientos

administrativos

o.5 I 0.37

Derechos de propiedad

*En México actualmente no existe un registro adecuado para medir el sub-factor 4.2 a nivel estatal, y es un tema que no puede ser cuantificado
correctamente mediante encuestas, por lo que se dejé como un valor vacio que no tiene ninglin efecto en las puntuaciones.
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S

inaloa

Puntaje general 2018 Puntaje por factor  Puntaje  Posicién
Los puntajesvande Oa 1, & Limites al poder
O 4 1 donde 1 indica mayor respeto il gubernamental 041 18/32
° al Estado de Derecho
R Ausencia de 0.35 15/32
e sz ﬁ corrupciéon
Posicion
1 1 /3 2 I] Gobierno abierto 042 07/32
@8 Derechos
" fundamentales 0.51 11/32
6 Ordenyseguridad 0.42 13/32
=] Cumplimiento
\ regulatorio 035 21/32
m Justicia civil 0.38 11/32
(i%) Justicia penal 041 09/32
Limites al poder gubernamental — il Derechos fundamentales ——— "

11 I | 0.37

El legislativo es un contrapeso eficaz

12 I 0.52

El judicial es un contrapeso eficaz

1.3 | | 0.25

Los organismos de control son un
contrapeso eficaz

14 I 0.37

Sanciones por abuso de poder

15 I | 0.46

Los contrapesos no gubernamentales
son eficaces

1.c I 0.48

Las elecciones se apegan a la ley

-
Ausencia de corrupcion ———— €

21 I | 0.29

Ausencia de corrupcion en el ejecutivo

22 I 0.48

Ausencia de corrupcion en el judicial

23 I 0.38

Ausencia de corrupcion en las instituciones
de seguridad y procuracion de justicia

24 1N 0.28

Ausencia de corrupcion en el legislativo

Gobierno abierto —— |]

31 I 0.28

Participacion ciudadana

3.2 I 0.56

Derecho a la informacién publica

21 I 0.45

Ausencia de discriminacién

4.2 T

Derecho a la viday a la seguridad

4> I 050

Debido proceso legal

ey 0.4

Libertad de expresion

o5 I 077

Libertad religiosa

+.c I 044

Derecho a la privacidad

47 I 0.59

Libertad de asociacién

4.5 [IINEGNE 0.38

Derechos laborales

Ordenyseguridad —— G

51 | 0.08

Ausencia de homicidios

s I 075

Ausencia de crimen

53 I 0.44

Las personas se sienten seguras

Cumplimiento regulatorio ———

o1 I 0.37

Cumplimiento regulatorio eficaz

o2 | 0.33

Cumplimiento regulatorio libre
de corrupcién

.5 I 038

Procedimientos administrativos eficientes

o+ I 0.40

Debido proceso en procedimientos
administrativos

o5 I | 0.27

Derechos de propiedad

=
Cﬂb g, 101 1243 11%
o 1.5
. 1.6
8.1 By .
7.8 -~
77 2
7.6 24
31
72 //////%4.2*
71 A
6.5

4.4
.o
6.4 45 "
63 4.6
: 6.2 47
ﬁ 61 53 59 5148

a

7 Sin datos

Promedio nacional Puntaje del estado

Justicia civil m

71 [ 0.29

Las personas conocen sus derechos

72 I 0.49

Acceso a informacién y a asesoria legal
asequible en casos civiles

73 0.29

Justicia civil asequible y sin procesos
burocraticos

74 I 0.47

Justicia civil imparcial, independiente y
libre de corrupcién

75 I 0.38

Justicia civil de calidad

7. I 0.32

Justicia civil expedita

77 I 0.38

Ejecucion efectiva de las resoluciones
en materia civil

7s | 0.46

MASC accesibles, imparciales y expeditos

Justicia penal ( ;E )
s.1 I 0.21

Investigacion penal eficaz

s.2 I 0.47

Procuracién e imparticion de justicia
eficiente y eficaz

s.3 I 0.53

Derechos de las victimas

s.4 NG 0.50

Debido proceso legal

s.5 [NINEGNG 0.45

Justicia penal imparcial, independiente
y libre de corrupcion

s.c I | 0.31

Sistema penitenciario seguroy
respetuoso de los derechos humanos

*En México actualmente no existe un registro adecuado para medir el sub-factor 4.2 a nivel estatal, y es un tema que no puede ser cuantificado
correctamente mediante encuestas, por lo que se dejé como un valor vacio que no tiene ninglin efecto en las puntuaciones.
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Sonora

Puntaje general 2018 Puntaje por factor  Puntaje  Posicién
Los puntajesvande Oa 1, & Limites al poder
O 3 6 donde 1 indica mayor respeto il gubernamental 0.40 20/32
° al Estado de Derecho
R Ausencia de 0.33 23/32
e sz ﬁ corrupciéon
Posicion
2 9 /3 2 I] Gobierno abierto ~ 0-42 08/32
@8 Derechos
" fundamentales 0.46  25/32
6 Ordenyseguridad 0.28 24/32
=] Cumplimiento
regulatorio 024 32/32
m Justicia civil 0.36 17/32
(i%) Justicia penal 0.36 19/32
Limites al poder gubernamental — il Derechos fundamentales ——— "

11 I | 0.38

El legislativo es un contrapeso eficaz

12 I 0.52

El judicial es un contrapeso eficaz

.3 N 0.29

Los organismos de control son un
contrapeso eficaz

14 | 0.24

Sanciones por abuso de poder

1.5 I 0.51

Los contrapesos no gubernamentales
son eficaces

1.6 I 0.46

Las elecciones se apegan a la ley

-
Ausencia de corrupcion ———— €

21 I | 0.25

Ausencia de corrupcion en el ejecutivo

22 I 047

Ausencia de corrupcion en el judicial

23 I | 0.33

Ausencia de corrupcion en las instituciones
de seguridad y procuracion de justicia

24 | 0.25

Ausencia de corrupcion en el legislativo

Gobierno abierto —— |]

3.1 I 0.34

Participacion ciudadana

3.2 I 0.50

Derecho a la informacién publica

21 I 0.41

Ausencia de discriminacién

4.2 D000’/

Derecho a la viday a la seguridad

4.3 I | 0.41

Debido proceso legal

4.+ I 051

Libertad de expresion

4.5 I | 0.71

Libertad religiosa

4.6 [N | 0.33

Derecho a la privacidad

2.7 | 055

Libertad de asociacién

4 0.34

Derechos laborales

Ordenyseguridad —— G

s | 0.17

Ausencia de homicidios

52 | [ 0.17

Ausencia de crimen

53 I 0.50

Las personas se sienten seguras

Cumplimiento regulatorio ———

o1 N | 0.28

Cumplimiento regulatorio eficaz

o2 | 0.27

Cumplimiento regulatorio libre
de corrupcién

631 | 0.10

Procedimientos administrativos eficientes

o4 I 0.38

Debido proceso en procedimientos
administrativos

31 B 0.19

Derechos de propiedad

Cﬂb g5 86 1112 43 ﬁ
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7~ Sindatos

Promedio nacional Puntaje del estado

Justicia civil m

71 [ 031

Las personas conocen sus derechos

72 I | 0.36

Acceso a informacién y a asesoria legal
asequible en casos civiles

Al 0 | 0.34

Justicia civil asequible y sin procesos
burocraticos

74 I 0.46

Justicia civil imparcial, independiente y
libre de corrupcién

7.5 I 0.36

Justicia civil de calidad

7o I | 0.28

Justicia civil expedita

77 I | 0.30

Ejecucion efectiva de las resoluciones
en materia civil

zs NG 0.49

MASC accesibles, imparciales y expeditos

Justicia penal ( ;E )
s.1 | 0.19

Investigacion penal eficaz

s.2 I 0.38

Procuracién e imparticion de justicia
eficiente y eficaz

8.3 [N | 0.41

Derechos de las victimas

s.4 NG | 0.41

Debido proceso legal

s.5 NG 0.41

Justicia penal imparcial, independiente
y libre de corrupcion

s.c I 0.38

Sistema penitenciario seguroy
respetuoso de los derechos humanos

*En México actualmente no existe un registro adecuado para medir el sub-factor 4.2 a nivel estatal, y es un tema que no puede ser cuantificado
correctamente mediante encuestas, por lo que se dejé como un valor vacio que no tiene ninglin efecto en las puntuaciones.



Tabasco

Puntaje general 2018 Puntaje por factor  Puntaje  Posicién
Los puntajesvande Oa 1, & Limites al poder
O 3 8 donde 1 indica mayor respeto il gubernamental 041 15/32
° al Estado de Derecho
R Ausencia de 0.36 14/32
e sz ﬁ corrupciéon
Posicion
2 1 /3 2 I] Gobierno abierto  0.40  13/32
@8 Derechos
" fundamentales 0.49 17/32
6 Ordeny seguridad 0.28 23/32
=] Cumplimiento
regulatorio 034 25/32
m Justicia civil 0.35 20/32
La
S (i%) Justicia penal 0.37 17/32
Limites al poder gubernamental — il Derechos fundamentales ——— "

11 I 0.42

El legislativo es un contrapeso eficaz

12 I 0.50

El judicial es un contrapeso eficaz

1.3 N 0.28

Los organismos de control son un
contrapeso eficaz

14 I 0.35

Sanciones por abuso de poder

15 I 0.52

Los contrapesos no gubernamentales
son eficaces

1o I | 0.38

Las elecciones se apegan a la ley

-
Ausencia de corrupcion ———— €

21 I | 0.29

Ausencia de corrupcion en el ejecutivo

22 I 0.46

Ausencia de corrupcion en el judicial

23 I 0.39

Ausencia de corrupcion en las instituciones
de seguridad y procuracion de justicia

24 1N 0.28

Ausencia de corrupcion en el legislativo

Gobierno abierto —— |]

3.1 I 0.31

Participacion ciudadana

3.2 I 0.50

Derecho a la informacién publica

21 I 0.6

Ausencia de discriminacién

4.2 T

Derecho a la viday a la seguridad

4.3 I 0.45

Debido proceso legal

4.+ I 052

Libertad de expresion

4.5 I 0.74

Libertad religiosa

46 N | 0.32

Derecho a la privacidad

47 I 057

Libertad de asociacién

4.5 [IINEGNE 0.38

Derechos laborales

Ordenyseguridad —— G

s | 0.25

Ausencia de homicidios

52 I | 036

Ausencia de crimen

5.3 | 0.22

Las personas se sienten seguras

Cumplimiento regulatorio ———

1N | 0.28

Cumplimiento regulatorio eficaz

o2 I | 0.36

Cumplimiento regulatorio libre
de corrupcién

> I 047

Procedimientos administrativos eficientes

o4 I | 0.30

Debido proceso en procedimientos
administrativos

o.5 I | 0.30

Derechos de propiedad

Cﬂb g, 101 1243 11%
o 15
v 16
» 21
78 3
77 2
7.6 s
31
7.4 //////////////// ,
7.2 ///////%4.2*
71 A
6.5

4.4
.o
6.4 45 "
63 4.6
: 6.2 47
ﬁ 61 53 59 5148

a

7 Sin datos

Promedio nacional Puntaje del estado

Justicia civil m

71 [ | 0.26

Las personas conocen sus derechos

72 I | 0.33

Acceso a informacién y a asesoria legal
asequible en casos civiles

73 | 0.25

Justicia civil asequible y sin procesos
burocraticos

74 I 0.45

Justicia civil imparcial, independiente y
libre de corrupcién

75 I 0.37

Justicia civil de calidad

7o | 0.29

Justicia civil expedita

77 I 0.36

Ejecucion efectiva de las resoluciones
en materia civil

7s | 0.46

MASC accesibles, imparciales y expeditos

Justicia penal ( ;E )
s.1 N 0.22

Investigacion penal eficaz

s.2 I | 0.34

Procuracién e imparticion de justicia
eficiente y eficaz

5. 0.44

Derechos de las victimas

s.4 NG| 0.45

Debido proceso legal

s.; [INNIEGNG 0.44

Justicia penal imparcial, independiente
y libre de corrupcion

s.c NN | 0.35

Sistema penitenciario seguroy
respetuoso de los derechos humanos

*En México actualmente no existe un registro adecuado para medir el sub-factor 4.2 a nivel estatal, y es un tema que no puede ser cuantificado
correctamente mediante encuestas, por lo que se dejé como un valor vacio que no tiene ninglin efecto en las puntuaciones.
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Tamaulipas

Puntaje general 2018 Puntaje por factor  Puntaje  Posicién
Los puntajesvande Oa 1, M Limites al poder
O 3 8 donde 1 indica mayor respeto il gubernamental 037 27/32
° al Estado de Derecho
R Ausencia de 0.39 07/32
e sz ﬁ corrupciéon
Posicion
1 9 /3 2 I] Gobierno abierto ~ 0-34  28/32
@8 Derechos
" fundamentales 045 29/32
6 Ordenyseguridad 0.42 15/32
=] Cumplimiento
regulatorio 036 17/32
m Justicia civil 0.37 14/32
(i%) Justicia penal 0.36 20/32
Limites al poder gubernamental — il Derechos fundamentales ——— "

11 I 0.33

El legislativo es un contrapeso eficaz

12 | 0.48

El judicial es un contrapeso eficaz

1.3 [ | 0.23

Los organismos de control son un
contrapeso eficaz

14 I 0.32

Sanciones por abuso de poder

15 I | 0.48

Los contrapesos no gubernamentales
son eficaces

1o I | 0.36

Las elecciones se apegan a la ley

-
Ausencia de corrupcion ———— €

21 I 0.38

Ausencia de corrupcion en el ejecutivo

22 I 047

Ausencia de corrupcion en el judicial

23 I 0.38

Ausencia de corrupcion en las instituciones
de seguridad y procuracion de justicia

24 N 0.31

Ausencia de corrupcion en el legislativo

Gobierno abierto —— |]

31 I | 0.22

Participacion ciudadana

3.2 I | 0.45

Derecho a la informacién publica

21 I 0.42

Ausencia de discriminacién

4.2 D000’/

Derecho a la viday a la seguridad

4.3 I 0.44

Debido proceso legal

+.s I | 0.4

Libertad de expresion

4.5 I | 0.69

Libertad religiosa

46 N | 0.30

Derecho a la privacidad

47 I | 052

Libertad de asociacién

4s N | 0.29

Derechos laborales

Ordenyseguridad —— G

s | 0.17

Ausencia de homicidios

s I 075

Ausencia de crimen

s3I | 0.33

Las personas se sienten seguras

Cumplimiento regulatorio ———

o1 GG 0.34

Cumplimiento regulatorio eficaz

o2 I 0.57

Cumplimiento regulatorio libre
de corrupcién

X1 B 0.23

Procedimientos administrativos eficientes

o4 I | 0.29

Debido proceso en procedimientos
administrativos

o.5 I 0.36

Derechos de propiedad

i
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772222 Sin datos

Promedio nacional Puntaje del estado

Justicia civil m

71 | 0.28

Las personas conocen sus derechos

72 I | 0.33

Acceso a informacién y a asesoria legal
asequible en casos civiles

73 0.31

Justicia civil asequible y sin procesos
burocraticos

74 I 0.46

Justicia civil imparcial, independiente y
libre de corrupcién

7.5 I 0.38

Justicia civil de calidad

7 R 0.30

Justicia civil expedita

77 0.34

Ejecucion efectiva de las resoluciones
en materia civil

7s I 0.55

MASC accesibles, imparciales y expeditos

Justicia penal ( ;E )
s.1 N 0.23

Investigacion penal eficaz

s.2 I | 0.34

Procuracién e imparticion de justicia
eficiente y eficaz

s.3 N 0.47

Derechos de las victimas

s.4+ [N | 0.4

Debido proceso legal

s.5 [INNEGNG 0.42

Justicia penal imparcial, independiente
y libre de corrupcion

so N | 0.27

Sistema penitenciario seguroy
respetuoso de los derechos humanos

*En México actualmente no existe un registro adecuado para medir el sub-factor 4.2 a nivel estatal, y es un tema que no puede ser cuantificado
correctamente mediante encuestas, por lo que se dejé como un valor vacio que no tiene ninglin efecto en las puntuaciones.



Tlaxcala

Puntaje general 2018 Puntaje por factor  Puntaje  Posicién
Los puntajesvande Oa 1, & Limites al poder
O 3 8 donde 1 indica mayor respeto il gubernamental 0.40 22/32
° al Estado de Derecho
R Ausencia de 0.33 21/32
e sz ﬁ corrupciéon
Posicion
2 0/3 2 I] Gobierno abierto 029 31/32
@8 Derechos
" fundamentales 0.49 14/32
6 Ordenyseguridad 0.49  8/32
=] Cumplimiento
regulatorio 029 29/32
m Justicia civil 0.34 21/32
(i%) Justicia penal 0.38 14/32
Limites al poder gubernamental — il Derechos fundamentales ——— "

11 I | 0.35

El legislativo es un contrapeso eficaz

1.2 I | 0.48

El judicial es un contrapeso eficaz

1.3 N 0.28

Los organismos de control son un
contrapeso eficaz

14 I 0.33

Sanciones por abuso de poder

1.5 I 0.54

Los contrapesos no gubernamentales
son eficaces

1o I 0.40

Las elecciones se apegan a la ley

-
Ausencia de corrupcion ———— €

21 I | 0.30

Ausencia de corrupcion en el ejecutivo

2.2 I | 0.41

Ausencia de corrupcion en el judicial

23 I 0.36

Ausencia de corrupcion en las instituciones
de seguridad y procuracion de justicia

24 I 0.26

Ausencia de corrupcion en el legislativo

Gobierno abierto —— |]

s | 0.19

Participacion ciudadana

2 | 0.39

Derecho a la informacién publica

4.1 I 0.41

Ausencia de discriminacién

4.2 T

Derecho a la viday a la seguridad

4.5 I 046

Debido proceso legal

44 I 0.54

Libertad de expresion

4.5 I | 0.72

Libertad religiosa

+.c I 052

Derecho a la privacidad

47 I 0.60

Libertad de asociacién

s s | 0.21

Derechos laborales

Ordenyseguridad —— G

s1 I 0.58

Ausencia de homicidios

5.2 | 0.46

Ausencia de crimen

53 I 0.43

Las personas se sienten seguras

Cumplimiento regulatorio ———

o1 | 0.25

Cumplimiento regulatorio eficaz

o2 | 0.34

Cumplimiento regulatorio libre
de corrupcién

3 1R | 0.13

Procedimientos administrativos eficientes

o4 | 0.32

Debido proceso en procedimientos
administrativos

o.5 I 0.37

Derechos de propiedad

o
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7 Sin datos

Promedio nacional Puntaje del estado

Justicia civil m

71 [ 0.29

Las personas conocen sus derechos

72 | 0.30

Acceso a informacién y a asesoria legal
asequible en casos civiles

2 | 0.22

Justicia civil asequible y sin procesos
burocraticos

74 I | 0.42

Justicia civil imparcial, independiente y
libre de corrupcién

s | 0.26

Justicia civil de calidad

7. I 0.31

Justicia civil expedita

77 I 0.45

Ejecucion efectiva de las resoluciones
en materia civil

zs NN 0.47

MASC accesibles, imparciales y expeditos

Justicia penal ( ;E )
s1 N | 0.18

Investigacion penal eficaz

s.2 I | 0.32

Procuracién e imparticion de justicia
eficiente y eficaz

s.3 N | 0.40

Derechos de las victimas

s.4 [INNEGN 0.46

Debido proceso legal

s.5 NG | 0.37

Justicia penal imparcial, independiente
y libre de corrupcion

s.c NG 0.55

Sistema penitenciario seguroy
respetuoso de los derechos humanos

*En México actualmente no existe un registro adecuado para medir el sub-factor 4.2 a nivel estatal, y es un tema que no puede ser cuantificado
correctamente mediante encuestas, por lo que se dejé como un valor vacio que no tiene ninglin efecto en las puntuaciones.
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Veracruz

Puntaje general 2018 Puntaje por factor  Puntaje  Posicién
Los puntajesvande Oa 1, M Limites al poder
O 3 7 donde 1 indica mayor respeto il gubernamental 0.34 30/32
° al Estado de Derecho
R Ausencia de 031 27/32
e sz ﬁ corrupciéon
Posicion
24/3 2 I] Gobierno abierto ~ 0-41  12/32
@8 Derechos
" fundamentales 042 31/32
6 Ordenyseguridad 0.47 09/32
=] Cumplimiento
regulatorio 038 11/32
m Justicia civil 0.31 30/32
Cﬁb Justicia penal 0.30 31/32
Limites al poder gubernamental — il Derechos fundamentales ——— "

11 I | 0.37

El legislativo es un contrapeso eficaz

I | 0.34

El judicial es un contrapeso eficaz

13 I 0.26

Los organismos de control son un
contrapeso eficaz

14 I 0.38

Sanciones por abuso de poder

| 0.36

Los contrapesos no gubernamentales
son eficaces

1o I | 0.35

Las elecciones se apegan a la ley

-
Ausencia de corrupcion ———— €

21 I 0.34

Ausencia de corrupcion en el ejecutivo

22 | 0.35

Ausencia de corrupcion en el judicial

23 I | 0.30

Ausencia de corrupcion en las instituciones
de seguridad y procuracion de justicia

24 | 0.25

Ausencia de corrupcion en el legislativo

Gobierno abierto —— |]

3.1 I 0.34

Participacion ciudadana

3.2 I 0.48

Derecho a la informacién publica

1 | 0.32

Ausencia de discriminacién

4.2 D000’/

Derecho a la viday a la seguridad

43 I | 0.39

Debido proceso legal

w1 | 0.36

Libertad de expresion

4.5 I | 0.71

Libertad religiosa

s | 0.25

Derecho a la privacidad

47 I | 051

Libertad de asociacién

4.5 [N 0.37

Derechos laborales

Ordenyseguridad —— G

s | 0.25

Ausencia de homicidios

5. I ot

Ausencia de crimen

s | 0.30

Las personas se sienten seguras

Cumplimiento regulatorio ———

o1 GG 0.33

Cumplimiento regulatorio eficaz

o2 I 0.57

Cumplimiento regulatorio libre
de corrupcién

. I 036

Procedimientos administrativos eficientes

o4 I | 0.29

Debido proceso en procedimientos
administrativos

o.5 I 0.35

Derechos de propiedad

Cﬁb g, 101 1243 11%
o 1.5
. 1.6
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7.8 e -~
77 2
7.6 ¥
3
73 ///// ;
71 |
6.5 4.4 .
A | |

: 6.2 47
ﬁ 61 53 59 5148

7~ Sindatos

Promedio nacional Puntaje del estado

Justicia civil m

71 [ | 0.26

Las personas conocen sus derechos

72 I | 0.33

Acceso a informacién y a asesoria legal
asequible en casos civiles

73 | 0.26

Justicia civil asequible y sin procesos
burocraticos

7 | 0.32

Justicia civil imparcial, independiente y
libre de corrupcién

7.5 I | 0.33

Justicia civil de calidad

7o N | 0.26

Justicia civil expedita

77 | 0.26

Ejecucion efectiva de las resoluciones
en materia civil

7 I | 0.43

MASC accesibles, imparciales y expeditos

Justicia penal ( ;E )
s1 Il | 0.15

Investigacion penal eficaz

g2 [N | 0.29

Procuracién e imparticion de justicia
eficiente y eficaz

8.3 I | 0.39

Derechos de las victimas

s.4 NN | 0.39

Debido proceso legal

s.5 N | 0.34

Justicia penal imparcial, independiente
y libre de corrupcion

so N | 0.25

Sistema penitenciario seguroy
respetuoso de los derechos humanos

*En México actualmente no existe un registro adecuado para medir el sub-factor 4.2 a nivel estatal, y es un tema que no puede ser cuantificado
correctamente mediante encuestas, por lo que se dejé como un valor vacio que no tiene ninglin efecto en las puntuaciones.



Yucatan

Puntaje general 2018 Puntaje por factor  Puntaje  Posicién
Los puntajesvande Oa 1, & Limites al poder
O 4 5 donde 1 indica mayor respeto il gubernamental 042 11/32
° al Estado de Derecho
R Ausencia de 0.38 09/32
e sz ﬁ corrupciéon
Posicion
O 1 /3 2 I] Gobierno abierto  0-38  19/32
@8 Derechos
" fundamentales 0.51 07/32
6 Ordenyseguridad 0.77 01/32
=] Cumplimiento
regulatorio 038 13/32
o m Justicia civil 0.33 24/32
(i%) Justicia penal 0.42 04/32
Limites al poder gubernamental — il Derechos fundamentales ——— "

1.1 0.4

El legislativo es un contrapeso eficaz

12 I 0.53

El judicial es un contrapeso eficaz

1.3 N | 0.23

Los organismos de control son un
contrapeso eficaz

14 I 0.32

Sanciones por abuso de poder

15 I 0.60

Los contrapesos no gubernamentales
son eficaces

1o I 0.41

Las elecciones se apegan a la ley

-
Ausencia de corrupcion ———— €

21 I 0.38

Ausencia de corrupcion en el ejecutivo

22 I 045

Ausencia de corrupcion en el judicial

23 I 0.40

Ausencia de corrupcion en las instituciones
de seguridad y procuracion de justicia

24 1N 0.28

Ausencia de corrupcion en el legislativo

Gobierno abierto —— |]

31 | 0.22

Participacion ciudadana

2.2 [ 054

Derecho a la informacién publica

21 I 0.45

Ausencia de discriminacién

4.2 T

Derecho a la viday a la seguridad

4.5 I 048

Debido proceso legal

4.+ I 0.60

Libertad de expresion

o I 075

Libertad religiosa

+.c I 042

Derecho a la privacidad

47 I 0.1

Libertad de asociacién

4s N | 0.28

Derechos laborales

Ordenyseguridad —— G

s1 I 092

Ausencia de homicidios

s I 075

Ausencia de crimen

53 I 0.66

Las personas se sienten seguras

Cumplimiento regulatorio ———

o1 I 0.38

Cumplimiento regulatorio eficaz

o2 I 0.49

Cumplimiento regulatorio libre
de corrupcién

o5 I | 0:30

Procedimientos administrativos eficientes

o+ I 0.40

Debido proceso en procedimientos
administrativos

o.5 I | 0.31

Derechos de propiedad

-
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7 Sin datos

Promedio nacional Puntaje del estado

Justicia civil m

71 [ 031

Las personas conocen sus derechos

72 | 0.38

Acceso a informacién y a asesoria legal
asequible en casos civiles

73 | 0.27

Justicia civil asequible y sin procesos
burocraticos

7 I 0.44

Justicia civil imparcial, independiente y
libre de corrupcién

75 I | 0.30

Justicia civil de calidad

76 I | 0.24

Justicia civil expedita

77 I 0.40

Ejecucion efectiva de las resoluciones
en materia civil

7z | 0.35

MASC accesibles, imparciales y expeditos

Justicia penal ( ;E )
s.1 NI 0.20

Investigacion penal eficaz

s.2 I 0.45

Procuracién e imparticion de justicia
eficiente y eficaz

s.3 I 0.45

Derechos de las victimas

s.4 NG 0.48

Debido proceso legal

s.; NG 0.43

Justicia penal imparcial, independiente
y libre de corrupcion

s.c [N 0.52

Sistema penitenciario seguroy
respetuoso de los derechos humanos

*En México actualmente no existe un registro adecuado para medir el sub-factor 4.2 a nivel estatal, y es un tema que no puede ser cuantificado
correctamente mediante encuestas, por lo que se dejé como un valor vacio que no tiene ninglin efecto en las puntuaciones.
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772222 Sin datos

Promedio nacional Puntaje del estado

Justicia civil m

71 [ 0.29

Las personas conocen sus derechos

72 I 0.50

Acceso a informacién y a asesoria legal
asequible en casos civiles

73 I 0.43

Justicia civil asequible y sin procesos
burocraticos

74 I 0.56

Justicia civil imparcial, independiente y
libre de corrupcién

75 I 0.50

Justicia civil de calidad

7. I 0.33

Justicia civil expedita

77 I 0.46

Ejecucion efectiva de las resoluciones
en materia civil

7¢ I 0.60

MASC accesibles, imparciales y expeditos

Justicia penal ( ;E )
s1 [N 0.27

Investigacion penal eficaz

s.2 I 0.47

Procuracién e imparticion de justicia
eficiente y eficaz

s.3 I 0.52

Derechos de las victimas

cey 0.56

Debido proceso legal

s.5 NG 0.46

Justicia penal imparcial, independiente
y libre de corrupcion

s.c I 0.36

Sistema penitenciario seguroy
respetuoso de los derechos humanos

*En México actualmente no existe un registro adecuado para medir el sub-factor 4.2 a nivel estatal, y es un tema que no puede ser cuantificado
correctamente mediante encuestas, por lo que se dejé como un valor vacio que no tiene ninglin efecto en las puntuaciones.



Opiniones sobre
el Estado de Derecho

En la encuesta a poblacion general, aplicada

a 25,600 personas en el pais, se incluyd una
pregunta a los mexicanos mayores de 18 anos
sobre las tres palabras que asocian con la frase
“Estado de Derecho”.

52.1% de las personas
encuestadas no sabe lo que
es el Estado de Derecho

A continuacion, se presenta un mapa y una tabla

con las respuestas mas frecuentes para quienes si

respondieron la pregunta.
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Tres palabras principales por estado

Estado

Aguascalientes

Justicia, Igualdad, Libertad

Baja California

Respeto, Derechos, Justicia

Baja California Sur

Respeto, Derechos, Libertad

Campeche Respeto, Derechos, Igualdad
Chiapas Respeto, Libertad, Igualdad
Ciudad de México Justicia, Respeto, Derechos
Chihuahua Derechos, Respeto, Justicia
Coahuila Derechos, Respeto, Justicia
Colima Derechos, Respeto, Justicia
Durango Derechos, Respeto, Justicia
Guanajuato Respeto, Justicia, Libertad
Guerrero Respeto, Derechos, Justicia
Hidalgo Respeto, Derechos, Justicia
Jalisco Respeto, Justicia, Libertad

Estado de México

Respeto, Justicia, Derechos

Michoacan Respeto, Derechos, Justicia
Morelos Respeto, Derechos, Justicia
Nayarit Derechos, Respeto, Justicia
Nuevo Ledn Derechos, Respeto, Justicia
QOaxaca Respeto, Igualdad, Justicia

Puebla Derechos, Respeto, Libertad
Querétaro Respeto, Justicia, Derechos

Quintana Roo

Respeto, Derechos, Justicia

San Luis Potosi

Derechos, Respeto, Igualdad

Sinaloa Respeto, Justicia, Libertad
Sonora Respeto, Justicia, Derechos
Tabasco Respeto, Justicia, Dere;;.osi
Tamaulipas Respeto, Justicia, Dere:h& -
Tlaxcala Derechos, Respeto, Le¢ /;
Veracruz Respeto, Derechos, ! JS: sia 4
Yucatan Derechos, Resr.eto, '_ih;rfarr 7
Zacatecas Solucion, Respejt;,iuz.;\:n;,; J

Fuente: World Justice i“roject (WiJF), encuesta a poblacion general 2018
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Metodologia

Los indicadores presentados en el Indice de Estado de Derecho México 2018 se

organizan en ocho factores y 42 sub-factores. Estos indicadores se construyeron

utilizando tres tipos de fuentes de informacidn: i) una encuesta a poblacién general,

ii) encuestas especializadas a abogados que ejercen en cada uno de los 32 estados,

y iii) estadisticas oficiales y bases de datos recopiladas por otras instituciones

(o fuentes terciarias). Los puntajes presentados en cada uno de los perfiles estatales

se calcularon utilizando el siguiente procedimiento:

1. Marco conceptual y cuestionarios

-El WIJP desarrollé el marco conceptual para cuantificar

el Estado de Derecho tomando como base el marco de-
sarrollado para el indice global y adaptandolo al contexto
subnacional mexicano.

-El equipo del WJP disefié cinco cuestionarios tomando
como base los cuestionarios desarrollados para el indice
global de Estado de Derecho: el cuestionario dirigido a la
poblacién general y los cuatro cuestionarios dirigidos a
profesionales especializados en derecho civil, administrativo
o mercantil, derecho penal, derecho laboral, y salud publica.
El WJP adapté los cuestionarios para que reflejasen la
arquitectura institucional de México, las competencias
de los distintos niveles de gobierno, y la disponibilidad
de datos. Los cinco cuestionarios se beneficiaron de una
consulta exhaustiva con académicos y expertos.

2. Recoleccién de informacién
-Encuesta a poblacién general: El WJP contraté a cinco
companias lideres en encuestas de opinién para administrar
la encuesta a poblacion general y a una sexta para supervi-
sarlas. El WJP desarrollé el marco metodoldgico con las
companias encuestadoras y selecciond a la poblacién
objetivo, el marco muestral, el proceso de seleccion de
la muestra, la cobertura geografica y el tamano de muestra.
La encuesta se aplicd a una muestra representativa de
800 personas en cada estado, para un total de 25,600
encuestados, utilizando un muestreo polietapico, tomando
como marco muestral los datos del Censo de Poblaciéon
y Vivienda 2010 (INEGI). En la primera etapa, se
seleccionaron 80 Unidades Primarias de Muestreo (UPM),
compuestas por areas geoestadisticas basicas (AGEB) en
localidades urbanas y rurales, utilizando cuotas de sexo
y edad. En la segunda etapa, se seleccionaron manzanas o

clisteres de hogares utilizando muestreo aleatorio simple.

En la tercera etapa, se seleccionaron hogares utilizando
métodos sistematicos basados en el nimero de hogares
visibles en cada frente de cuadra. Finalmente, en la Ultima
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etapa se seleccioné a la persona a entrevistar utilizando
cuotas por sexo y edad a adultos residentes en el pais, y
gue habitaran permanentemente en el hogar en donde se
realizé la encuesta. Las entrevistas se realizaron cara

a cara utilizando tabletas o teléfonos inteligentes. El

cuestionario se programo en la aplicacion SurveyToGo
(STG). Para garantizar la calidad de los datos, se aplicaron
técnicas de supervision tradicionales in-situ por parte de
los responsables de campo, y una supervisién remota en
tiempo real para validar las entrevistas mediante la consola
STG. Antes de salir a campo, las compafias encuestadoras
realizaron dos ejercicios pilotos. Las encuestas se llevaron
a cabo en otofio de 2017.

-Cuestionarios a expertos: El WJP recolecté 12,500 registros
de abogados en materia civil, comercial, administrativa,
penal y laboral en todo el pais, utilizando los directorios
telefénicos de mas de 100 ciudades, paginas de internet,
la base de datos del Centro de Estudios para la Ensefanza
y el Aprendizaje del Derecho, A.C. (CEEAD), y referencias
de otros abogados. Una vez identificados, el WJP conté
con la colaboracién de compaiias de telecomunicaciones
(Axtel y Two Way Solutions) y del Centro de Estudios para
la Ensefianza y el Aprendizaje del Derecho, A.C. (CEEAD)
para contactarlos telefénicamente, explicarles el proyecto,
solicitarles una direccién de correo electrénico e invitarles
personalmente a participar. El WJP programé los cues-
tionarios en una plataforma en linea, e invité a los exper-
tos a participar. El WJP aplicé la encuesta en linea entre
octubre de 2017 y abril de 2018 y mantuvo una
comunicacion constante con los encuestados para elevar
las tasas de respuesta. Al final, el WJP obtuvo 1,503
entrevistas completas.

-Fuentes terciarias: EIl WJP recopilé datos administrativos
y encuestas con representatividad estatal sobre temas de
Estado de Derecho para complementar las otras fuentes
de informacion. El WJP utilizé cinco criterios para seleccionar
e incluir los datos. Los datos deberian: i) tener validez



conceptual, ii) ser oportunos, iii) estar desagregados por
estados, iv) ser representativos a nivel estatal y v) haber
sido recabados utilizando una metodologia transparente y
robusta. En el indice de Estado de Derecho en México 2018,
el WJP incluyé 12 fuentes terciarias: siete encuestas del
INEGI (ENPOL, ENDIREH, ENOE, ENCIG, ENADIS, ENVE
y ENVIPE), una base administrativa del INEGI (los registros
administrativos de defunciones por homicidios), el registro
de periodistas asesinados de Articulo 19, la Métrica de
Gobierno del INAI/CIDE, la base del Diagnéstico Nacional
de Supervision Penitenciaria (DNSP) de la CNDH, y los
cuadernos estadisticos penitenciarios de la Segob.

3. Limpieza de datos y calculo de puntajes

-Una vez recolectados, el WJP limpid y procesé cuidadosa-
mente los datos. Se excluyeron las respuestas incompletas
y aquellas con valores atipicos detectados mediante el
método de Z-score (X+/-2DS). Posteriormente, el WJP
calculd los puntajes para cada estado (desagregados en
ocho factores y 42 sub-factores) siguiendo los siguientes
pasos: i) Primero, se codificaron las respuestas de cada
una de las entrevistas completadas de la encuesta a
poblacién general, las encuestas a expertos, y las fuentes
terciarias con el objeto de producir valores numéricos que
oscilaran entre O y 1, donde O significa menor adherencia
al Estado de Derecho y 1 significa mayor respeto por el
Estado de Derecho. ii) Posteriormente, se calcularon las

medias por estado, para generar estadisticos por pregunta.

iii) En el caso de las variables categoéricas, se crearon
intervalos para que las variables transformadas se ubicaran
entre Oy 1. Las variables categéricas son los registros de
periodistas asesinados (Articulo 19), incidencia y percepcion
de corrupcion de la ENCIG (INEGI), prevalencia de violencia

contra las mujeres de la ENDIREH (INEGI), experiencias
de discriminacion de la ENADIS (INEGI), maltrato en el
arresto y estancia en el ministerio publico de la ENPOL
(INEGI), trabajo infantil de la ENOE (INEGI), defunciones
por homicidios (INEGI), prevalencia e incidencia delictivas
de la ENVIPE (INEGI), y el Diagnostico Nacional de Super-
vision Penitenciaria (CNDH). Para el resto de las variables,
se decidié no normalizar las variables sino utilizar la escala
original de medicion, en la cual, para cada pregunta, el O
representa la ausencia total de Estado de Derechoyel 1 el
ideal del Estado de Derecho. Esto con el objeto de facilitar
las comparaciones a lo largo del tiempo y de evitar transmitir
mensajes erréneos acerca de la situacion que guardan los
estados lideres del pais que pudiese sugerir que éstos han
alcanzado la perfecciéon del Estado de Derecho. iv) Seguido,
se calcularon los puntajes de las categorias al interior de
los sub-factores, las cuales se utilizaron para calcular los
puntajes de los sub-factores y luego de los factores utilizando
promedio simples.” (v) Finalmente, se agregaron los puntajes
de los factores para generar un puntaje estatal y se calcularon
los rankings finales.

4. Validacién y visualizacién de los datos

-Los datos se validaron para identificar posibles sesgos

y errores mediante comparaciones con mas de 20
indicadores cuantitativos y cualitativos recabados por
otras organizaciones y para cada factor, con las tendencias
de los medios de informacion y de informes cualitativos.
El WJP también validé los resultados finales mediante el
juicio de expertos en diversos temas.

-Finalmente, los datos se organizaron en tablas y
graficas en fichas estatales, con el objeto de facilitar su
presentacioén e interpretacion.

7 El mapa de las variables utilizadas y las formulas exactas con las cuales se calculd cada puntaje estan disponibles en worldjusticeproject.com
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Consideraciones del Indice de Estado
de Derecho del WJP

El indice de Estado de Derecho en México 2018 emplea un marco conceptual y metodoldgico semejante al utilizado por el
WIJP para medir la adhesién al Estado de Derecho alrededor del mundo desde una perspectiva ciudadana. Sin embargo,
el marco conceptual y metodolégico se adapté para reflejar el contexto nacional y la arquitectura institucional del pais,
ademas de que se incluyeron mas fuentes terciarias para medir algunos conceptos, por lo que los puntajes del indice
global y el indice de México no son comparables. El indice de Estado de Derecho en México 2018 busca identificar las
fortalezas y debilidades de cada entidad, a fin de proveer informacidn Util y oportuna a los tomadores de decisiones,
empresas, organizaciones de la sociedad civil, académicos, y quienes estén interesados en fortalecer el Estado de

Derecho en México.

El indice, como cualquier otra herramienta de analisis,
tiene fortalezas y debilidades. Por un lado, resume
informacién compleja en pocos indicadores, es robusto y
relativamente facil de comunicar, y permite comparaciones
entre estados y a lo largo del tiempo. Por otro lado, el
indice presenta una imagen simplificada de la realidad,
puede ocultar detalles que serian evidentes al analizar ciertos
indicadores individuales, y puede llevar a interpretaciones
simplistas de los datos. De igual manera, el indice no permite
establecer causalidad o contextualizar los resultados, por
lo que es necesario utilizarlo con otros instrumentos
cuantitativos y cualitativos para obtener una imagen
integral de la situacién de un estado o de los problemas
que enfrenta en temas de politica publica. Adicionalmente,
los puntajes del indice pueden ser sensibles a eventos
especificos ocurridos al momento de recolectar los datos
o estar sujetos a errores de medicién debido al niUmero
limitado de expertos entrevistados en algunos estados, lo
cual genera estimaciones menos precisas. Con el fin de
mitigar esto, el WJP trabaja de forma continua a fin de
expandir la red de expertos que puedan contribuir con su
conocimiento y tiempo a este proyecto.

Finalmente, vale la pena mencionar que los indices e
indicadores estan sujetos a posibles abusos y malas
interpretaciones. Tras ser presentados publicamente, los
datos adquieren vida propia y pueden ser utilizados para
fines no anticipados por sus desarrolladores, de manera
que, si los datos se toman fuera de contexto, pueden
conducir a decisiones equivocadas de politica publica.

Otras consideraciones

Sobre el Factor 3 (Gobierno Abierto). El WJP decidio
incorporar la Métrica de Gobierno Abierto del INAI/CIDE
al Indice de Estado de Derecho en México 2018 porque

su metodologia es sélida, y los datos son publicos y ac-
cesibles. Ademas, debido a que este ejercicio se repetira
cada dos afnos, constituye una fuente de informacién que
permitira la comparabilidad del Factor 3 (Gobierno abierto)
del indice en mediciones posteriores. Finalmente, se
utilizan los resultados de esta Métrica porque es Unica
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en medir aspectos relacionados con el Factor 3 a nivel
subnacional. Cabe sefalar que la medicion del estado de
Querétaro en la Métrica de Gobierno Abierto de 2017 no
es estrictamente comparable con el resto de las entidades
del pais, debido a que, durante su elaboracién, la Plataforma
Nacional de Transparencia (fundamental para realizar
solicitudes de informacion) presentd problemas técnicos.
En consecuencia, las calificaciones de ciertos sujetos
obligados de dicho estado son producto de una imputaciéon
realizada en la propia Métrica.

Sobre el sub-factor 4.2 (derecho a la vida y a la seguridad),
en México actualmente no existe un registro adecuado,
sistematizado y completo para medir este concepto a
nivel estatal, y es un tema que no puede ser cuantificado
correctamente mediante encuestas, por lo que se dejo
como un valor vacio que no tiene ningun efecto en las
puntuaciones. Sin embargo, el WJP reconoce la importancia
de garantizar este derecho para lograr un Estado de Derecho
solido, por lo que se menciona en el marco conceptual del
indice de Estado de Derecho en México 2018.

Diferencias entre el Indice global y el indice en México
Como se ha mencionado anteriormente, el indice de Estado
de Derecho en México sigue el mismo marco conceptual y
metodoldgico que el WJP ha utilizado alrededor del mundo
para cuantificar el respeto al Estado de Derecho, con algu-
nas adaptaciones para reflejar la arquitectura institucional
de México, las competencias de los distintos niveles de
gobierno, y los datos disponibles. Especificamente, i) se
modificaron algunos de los sub-factores, ii) se revisaron,
adaptaron y expandieron los cuestionarios de tal manera
que reflejaran la multiplicidad de situaciones, manifesta-
ciones y problematicas asociadas con los factores y
sub-factores del indice, v iii) se incorporaron 12 fuentes
terciarias que capturan algunos de los conceptos incluidos
en el indice de forma confiable, sistematica y precisa. En
total, el indice de Estado de Derecho en México se construyd
utilizando 607 variables, 218 mas que el indice global.



A continuacioén, se resumen algunos de los principales
cambios, organizados por los factores del indice. El mapa
completo con todos los sub-factores y las variables esta
disponible en worldjusticeproject.org.

Factor 1. Limites al poder gubernamental

En el Indice global de Estado de Derecho, el sub-factor
1.6 hace referencia a una transicién de poder apegada

a la ley. En México, la transicion de poder requiere de
elecciones que sean libres y transparentes, por lo que el
sub-factor 1.6 se llama “las elecciones son libres, limpias
y transparentes”.

Factor 2. Ausencia de corrupcién

El sub-factor 2.3, antes llamado “ausencia de corrupcion
en policias y militares”, se renombré como “los funcionarios
de los sistemas de seguridad y de procuracion de justicia
no abusan de sus funciones para obtener beneficios
privados”, ya que ahora también incluye la ausencia de
corrupcién en el Ministerio Publico.

Factor 3. Gobierno abierto

El indice global utiliza cuatro sub-factores: leyes publicas
y datos abiertos (3.1), derecho de acceso a la informacién
(3.2), participacion civica (3.3), y mecanismos de quejas
(3.4). El indice de México, utiliza Gnicamente dos sub-
factores: participacion ciudadana (3.1) y transparencia
(3.2), y emplea la Métrica de Gobierno Abierto, publicada

por el INAl y el CIDE, por considerarla robusta y confiable.

Esta medicion incluye un andlisis de las normas aplicables
a cada sujeto obligado, revision de portales de internet, y
un ejercicio de usuario simulado.

Factor 5. Orden y seguridad

El indice global utiliza tres sub-factores: control efectivo
de la delincuencia (5.1), control efectivo del conflicto civil
(5.2) y ausencia de justicia por mano propia de forma
violenta (5.3). En contraste, el indice de Estado de Derecho
en México utiliza otros tres sub-factores para medir el
Factor 5: ausencia de homicidios (5.1), ausencia de crimen
(5.2), y la percepcion de seguridad de las personas y de las
empresas acerca del estado (5.3). Estos cambios permiten
reflejar mejor la situacién de seguridad del pais, al darle
un mayor peso a los homicidios, incorporar datos de
prevalencia e incidencia delictiva del INEGI, y percepciones
de seguridad.

Factor 7. Justicia civil

El Factor 7 del indice de Estado de Derecho en México
incluye las mismas dimensiones que se utilizan en el
indice global, pero se redistribuyeron para dar un mayor
peso y especificidad al concepto de accesibilidad, que
ahora se divide en los sub-factores 7.1, 7.2,y 7.3. El
indice global comprende siete sub-factores para medir

la justicia civil: acceso a la justicia civil (7.1), ausencia

de discriminacion en la justicia civil (7.2), ausencia de
corrupcion en la justicia civil (7.3), ausencia de influencias

inapropiadas por parte del gobierno en la justicia civil (7.4),
ausencia de retrasos injustificados en la justicia civil (7.5),
aplicacion efectiva de la justicia civil (7.6), y accesibilidad,
imparcialidad, y eficacia de los mecanismos alternativos
de resolucién de conflictos (7.7). En contraste, el indice

de Estado de Derecho en México mide el Factor de justicia
civil tomando en consideracion si las personas conocen

y confian en los mecanismos formales para resolver sus
problemas legales (7.1), si existe disponibilidad de asesoria
legal adecuada y asequible (7.2), si las personas pueden
resolver sus problemas legales facilmente y sin altos costos
ni procesos burocraticos (7.3), si el sistema de justicia civil
es imparcial, independiente y libre de corrupcion (7.4), si
el sistema de justicia civil garantiza un proceso de calidad
(7.5), si el sistema de justicia civil es expedito (7.6), si las
resoluciones de los tribunales civiles y administrativos se
ejecutan efectivamente (7.7), y si los mecanismos alternativos
de solucion de controversias son accesibles, imparciales, y
expeditos.

Factor 8. Justicia penal

El Factor 8 del indice global abarca siete sub-factores:
efectividad del sistema de investigacion (8.1), puntualidad
y eficacia del sistema de imparticién de justicia (8.2),
efectividad del sistema penitenciario (8.3), imparcialidad
del sistema penal (8.4), ausencia de corrupcion en el
sistema penal (8.5), ausencia de influencias inapropiadas
por parte del gobierno (8.6), y debido proceso legal y
derechos de los acusados (8.7). El Factor 8 del indice de
México incorpora la garantia al derecho de las victimas, y
reorganiza algunos de los otros sub-factores. Este factor
contiene seis sub-factores: efectividad del sistema de
investigacion (8.1), puntualidad y eficacia del sistema de
procuracion y de imparticion de justicia (8.2) garantia al
derecho de las victimas (8.3), garantia al derecho al debido
proceso legal de los acusados (8.4), el sistema de justicia
penal es imparcial, independiente, y si esta libre de
corrupcion (8.5) y el sistema penitenciario garantiza la
seguridad y el respeto a los derechos de las personas
privadas de la libertad.
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Colaboradores expertos

La elaboracién del Indice de Estado de Derecho en México 2018 fue posible
gracias a abogados y académicos que contribuyeron con su tiempo y experiencia
al responder los cuestionarios enviados por el WJP. Los nombres de los expertos
que optaron por ser reconocidos individualmente se enumeran en las siguientes
pdginas. Este reporte también fue posible gracias al trabajo de las compafiias
encuestadoras que administraron la encuesta a poblacién general en todo el
pais (incluidas en el Recuadro 3), y a las miles de personas que contestaron el

cuestionario en los 32 estados del pais.
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